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るということが委員会の目的 とうたわれ,な お本委員会は日本学術 会議

におき,事務 は 日本伝熱研究会がおこな うとされました。なお, この仙

台での委員会では, 日本開催の目標 として約 10年先などが話題 になつ

た記録 があります。 ともあれ́, 7月 になると,国際伝熱会議連絡委員会

は, 日本学術会議 。熱工学研究連絡 委員会の小委員会 として設置が承認

され ました。 また国際伝熱会議連絡委員会の委員長は西脇教授であ りま

す。

一方,わ が国の上記のような動きと,ほ とスノど平行 して,別 に国際的

な動 きがありました。すなわち,国際伝熱会議は第 1回 (ロ ン ドン ),

第 2回 (ポ クルダー )ま で米英 の機械学会,化学工学協会が主催 してい

たのであ りますが,第 6回 ンカゴ会議 を機会 |■ 将来の国際伝熱会議のス

ポソナーを他の諸 国か らの学協会 も加 えて拡大 したいということであり

ます。そ して Ecke rtl教 授を委員長 とす る臨時の拡大委員 会 fAd Eoc

lnternationa■ iZatiOn Committee)が 出来 て,シ カゴでの相談の

準備を進め るとともに,わが国の機械学会,化学工学協会にも代表者出

席依頼 の書面が昭和 41年 のはじめ頃に参つてお ります。 この問題 は,

国際伝熱会議の日本開催 とは一応別種 のものではありますが,背後では

非常 に深 い関連があるわけで,期 せず ヒ′て国の内外 の動 きが結 びついて

来 る面 をもつています。

さて昭和 41年 9月 はじめ,ン カゴ会議 において前記の拡大委員会が

開催 され,将来の国際伝熱会議運営に関す る規約が議 されました。わが

国からは機械学会より西脇教授 ,化学工学協会から国井教授が代表とし

て 出席 しま した。 なお,そ こでは次 L● 1国 際伝熱 会議 開催地 も言J議 され
,

ドィ ッの Gri gull教 授,フ ラィス の Brun教授 か ら独仏 共催 で 1970

年 の会議 を バ リー で開催す る旨の連合招待 がお こなわれ ま した。 また議

事録 には,西脇教授 ,国井 教授 が,一応 1974年 に予定 されて い る国

際会議 を 日本 で開催 す る旨の招待 を委員会 に開 陳 した と記 され て い ます。

上記 の拡大 委 員会では さらに,翌昭和 42年 4月 パ リで会合 し,そ れ ま

で に 各 国 は 国 際伝 熱 会議運営 規約 を批准 して,そ こで公式 の常 置会議
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As s IIlb■ y fOr IIIternational IIeat Transfer Conferencesを

構 成す ること,お よび パリにおけ る第 4回 国際伝熱会議開催招待 の公式

受諾 をす る旨をきめ ました。

上に記 し′た国際的 な組織 Assemblyに対す るわが国の国内組織 をど う

す るか ,そ れは一 つの大 きな問題 ですか,昭和 41年 11月 に開催 され

た国際伝熱会議連絡 委 員会でいろいろ討議 され ました。そ して,その結

果 ,本委 員会の会貝りを一部変史 (つ まりAssemblyの下部機構 として 日

本の代表 す るもの )し て新 しい委員会にす るとぃ うことに決定 され まし

た。 日本名は前 と同 じく国際伝熱会議連絡委員会 と変 りませんが,英文

名の方 |ま 」apan Nationa1 0rganization for lnternatiorlal

Heat Transfer Conferences と変更にな りました。す なゎち,以
前 は日本での国際会議開催 を目的 とした ものが, 事態の変化に対応 じつ

つ衣 がえを したよ うな ものであ ります。

ともあれ,ゎ が国 としては以後, この国際伝熱会議連絡 委員会 (日 本

学術会議熱工学研究連絡 委員会伝熱工学分科会におかれ,事務 は 日本伝

熱研究会 がお こな う )が Assemblyを構成す る日本の組織 としてずつ と

機能 し現在 に到つています。念 のため同委員会の現委 員は,化学工学協

会,空気調和衛生 工学会 , 日本機械学会, 日本建築学会, 日本原子力学

会 , 日本航空宇宙学会, 日本冷凍協会か らの推薦委員を含んで下記のご

と くであ ります。

委 員 長

all委 員長

西 脇 仁 ― (機械学会 )

内 田 秀 雄 (空 調 。衛生工学会 )

橘   藤 雄

水 科 篤 郎 (化学工学協会 )

青 木 成 文 (原子力学会 )

粟 野 誠 一

一 色 尚 次

植 田 辰 洋

小笠原 光 信

員委
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委   員   甲 藤  好 郎 (航空宇宙学会 )

国 井  大 蔵

斉 藤    武

佐 藤    俊

杉 山 幸 男

鈴 木   崇 (冷 凍協会 )

武 山 斌 郎

鳥 飼 欣 一

西 川 兼 康

原   朝 茂

堀   昭 史

前 田 敏 男 (建築学会 )

高 浜 平七郎

森   康 夫

矢 木   栄

山 家 譲 二

また Assembly への 日本 の代議 員 としては,西脇教授 お よび水科教授

が活躍 してお られ ます。そ して Assemblyに つ いては, こ うして各 国の

組織 も出来,批准 の件 もH召 和 46年 4月 に米 国の ASME.AIChEの 二学会

の批 准完了を最後 にすべて確定,現在 まで活動 を続 けて来 ています。

しば らく話 が国際伝熱会議の 日本開催の件 か ら離 れて しまいま したが ,

この件 に関連 を もつ事柄 として,昭和 42年 9月 には 日本機械学会で

semi― International Symposiumが 開 か れ , そ こで Heat Transfer

関 係 の 国際 ン ソ ポジ クム が各 国 か らの出 席者 多 数を 迎 えて おこな わ れ た こ

と とを記 して お き ましよ う。

ところで昭和 44年 4月 , 日本学術会議からの国際会議 日本開催の希

望調査 に対 し,国際伝熱会議連絡委員会では下記のような調書 を学術会

議に対 して提出 してお りますので掲げておきましよう。ただ急 ぎとりま

とめた ものでありますから,具体的な変更は多 々あると思います。 その
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つ もりで御覧頂 くのが よいか と思 います。

1.名  称

和 文  第 5回 国際伝熱会議

英  うて    Fifth lnternational Heat Transfer

Confe relllce

2 会 期

1?74年 9月 上旬,6日 間の予定

5.場  所

東 京 の 予 定

会議 の 目的お よび性格

伝熱工学 は広範 な基礎 と応用画をもち,近 年急激 な発展 を遂げ る

とともに, ます ます広範囲 の領域で重要性が増 している。 この国際

会議 は各分野 におけ る伝熱研究者の連絡 をはか り,世界各 国の研究

者の参加 の もとに,研究発表・討論によつて更に研究 の推進,発展

をはかろ うとす るものである。

日本開催 を希望 す る理由 と日本学術会議主催 の必要性

(イ )こ れまでの経緯

第 1回 国際伝熱会議 は 1951年 ロン ドンで,第 2回 は 1961

年 アメ リカのボルダで開催 された。 この1劃 ,伝熱 の研究,応 用分野

は急速に拡 が り,世界的 に連絡 を とりなが ら研究 を進 め ようという

気運 が高 まつた。

この ことか ら, 1966年 のンカゴにおけ る第 5回会議に際 して

開かね.た 国際伝熱会議運営委員会 (Assembly fο r lnternation―

a■ Heat Transfer Conferences)に おいて, この運営委員会

を常置 のもの として今後の会議の計画 と調整を行 うこととし,委 員

をカナダ, フランス, ドイ ツ連邦共和国,イ ギ リス, 日本,ア メ リ

カ, ノ連邦共和国の伝熱関係国内機構 の代表 者で構成す る案が検討

され,翌 1967年 の運営委員会で決定 された。

わが国の この国内機構 として, 日本学術会議熱工学研連伝熱分科
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会内に当国際伝熱会議連絡 委員会 ―国内関連 7学協会 か らの推薦委

員で構成 している一が設け られてお り,その代表者 として,西脇仁

―教授 と水科篤郎 教授 が上記の運営委員会に委員 として参加 してい

る。

国際伝熱会議の開催 国は,各 国か らの開催希望 中出を調整 して運

営委員会 で決定 され る。第 4回 会議 は 1970年 9月 ,パ リで開催

す ることになつて いるが, これは 1ソ 66年 の第 5国 会議 中の運営

委員会 で,フ ランス と ドイ ツの共同 申出が採択 され,翌 1967年

の運営委 員会で決定 になつた ものである。次回の第 5回会議 は 1974

年 の予定であ る。

(口)日 本開催希望 と日本学術主催 の必要性

伝熱 に関す るわが国の研究 は近年世界的 に認 められてきており ,多 く

の国か ら日本での開催 を期待 されて いる。 また, 日本での開催 を期

待 されている。 また, 日本で開催 す ることは,多岐 にわた る伝熱工

学 の国内研究 を飛躍的 に高 め るのに極 めて有意義である。

この ことか ら, 1974年 の第 5回 国際会議 を 日本で開催 したい

と考 えてお り,そ の旨を 1970年 9月 の第 4回会議 に際 して開 か

れ る運営委員会に正式 に 申出たい。 なお, 1966年 の第 5回 会議

中の運営 委 員会にお いて 日本 all委 員より, 日本の開催 を希望す る意

志 のあ ることが表明 されている。

本国際会議 の開催 につ いては,当 連絡 委員会 の上述 の性格か らも,

日本におけ る国際学術 交流 の代表機関である日本学 術会議 が本国際

会議 の主催 者 とな ることが最 も望 ましぃと考 える。

6.現 在 までの準備状況

事務 局 を 日本伝熱研究会 に設け,国際伝熱会議運営委員会 との連

絡,第 5回 会議の計画 を進 めているが,開催 までには十分 の時間が

あ り,会議計画の詳細や予算規模 の具体 的な検討 は, これか ら行 う

予定 であ る。

ア 会議計画概 要
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71 開催形式

主催 :日 本学術会議

共催 または共賛 :日 本機械学会,化学 工学 協会,原子力学 会 ,

原     空気 調和衛生工学会,航空宇宙学会,建築学

会,冷凍協会,日 本伝 熱研究会

Z2 会議 の内容

事務総会 :国 際伝熱会議運営委員会

研究発表 ,討論 :応募論文 は極 めて多数 にのぼ るので,ン ポー

タ 。ンステムに よる (第 4国会議 の応募論文

は 2000編 程度,採択 は 800編程度 と予想 さ

れている )

Z5 主要題 目

熱放 射,熱伝導,強制対流伝熱,自 然対流伝熱,沸騰 お よび凝

縮伝 熱,熱交換器,計演1技術

ス4 用  語

英 ,独,仏語

75 参加 者数 (予想 )

国内 :500名

国外 :200名

主要 参加 国

日本,カ ナダ,フ ランス, ドイ ツ連邦共和 国,イ ギ リス,

アメ リカ合衆 国, ソ連邦共和 国

8.予 算規模概 要

支  出

会 議 費 400万 円

Proceeding発 行費 (2000部 )2,000‐万円

(4000頁 )

計 2,400万 円
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収 入

参加費 (1.5万 円×500)      750万 円

Proceeding売 上収入       1,000万 円

国 費              500万 円

寄 附            550万 円

計 2,400万 円

9 委 員名簿 (国際伝熱会議連絡 委員会委員 )

委員名簿 :別  紙

事 務 局 :日 本伝熱研究会

(東京都文京区本郷 7-3 東京大学工学部 内 )

10.関係 国際学術団体

国際伝熱会議運営委員会 (会長 :PrOf.E.A.Brun)

Assembly for lnternatlonal Heat Tralllsfer

Conf9rences societe Francaiseldes

Tl10rmiciens 28,1・ uo de la Source 75-Pa ris

(16eme)

そ して昭和 44年 5月 ,■ `幌 におけ る第 6回 日本伝熱 シン ポンクムの

際 に開 か詢.た 国際伝熱会議 |■絡委 員会では, いよいよ第 5回 国際伝熱会

議 の 日本開催 について具体的に‖題 (特 l li経 費の問題 )が討義 され るよ う

にな り,次 いで同年 10月 の委員会 では第 5回 国際伝熱会議 を 日本で開

催す る際の具体的準備 の方策 が討議 され Iし た。 いわば実行委員会であ

りますが, これを受け もつ もの とにで,第 5回 国際伝熱会議準備委員会

の設 立が起案 されたわけであ り■ ■

その後 ,昨年 の暮になつ lt,議 5:の 準備 を経 ■l rllち いょいよ,国際伝

熱会議連絡委員会
`I委

員+11し 〔いる 7学 協会に対 し, 日本開催 ■す る

際 の協力依頼 と,準備書員■
メ.の 委 員推薦 の依頼がお

'1な
tわ オ1:itン た0

これに対 し′,各彎t協 |■ 1律集学会のみ未定 )か ら委員が拶:高 され,次第

に準備委員会 のiF● 1,Jt道 (■ の りは [」 め■1ね (1で あ り■ i。 をして,い

ろい 1)な 子緯 ■■|■ :組 ,の 1■ 計稗lII ttl t.■ t,:■l■ に本年 5′1,0
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日に,第 5回 国際伝熱会議準備委員会の第一回会合に至?た次第です。

以下にはとりあえず,上記の準備委員会の委員名,お よび 5月 20日

開催の委員会議事録を掲げ会員諸兄の御参考に供 したいと思 います。た

だ,現状の準備委員会は, ことが始 まつたばか りで,正式の準備委員会

の準 t・Hの ための世話人会のような性格てす。 この点を御認識頂 き,将来 ,

実質的な組織が構成 され,活動が開始 される際のいろいろな御協力 を願

いた く,委員一同はそ う思つています。

氏 名 勤 務 先 学 会 推 薦委 員

委 員 長 西脇 仁一 成 暖大学工学部

副委員長 水科 篤郎 京都大学工学部

幹 事 青木  成文 東京工人原 子炉工研 日本原 子 力学 会

″ 甲藤 好郎 東京大学工学部 日本航空字宙学会

委 員 粟野  誠一 日本大学理工学部

″ 一色 尚次 東京工業大学

″ 内田 秀雄 東京大学工学部 空気調和 。街生工学会

″ 小笠原光信 大阪大学工学部

″ 国井  大蔵 東京大学工学部 化学 工学 協 会

″ 斉藤  武 北 7毎 道大学 工学部

杉山 幸 男 1名 古屋大学 工学 部

″

一

″

一

″

鈴木  崇 1東洋製作所
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議 事 :

1)準 備委 設 立 の経 過 説 明

設立までの経過,資料「 国際会議調書 (学術会議へ予備的に提出

したもの)」「 経費攣算 (水科案 )」 「 第 5回国際伝熱会議関係メ

モ」説明。

2)211脇 教授 :昨年パリで開かれた本部運営委での空気は,次回第 5

回会議は日本で開催 というょぅに外国委員は考えてぃる。形式的

には本年 8月 51日 又は 9月 4日 の第 4回会議中の運営委で正式

に決定になる。

したがつて,日 本開催 を前むきに考 えたいが,も う一度準備委 を

開いて ,最終的に第 5回会議 に対する日本の態度 を決定 したい。

6)水科教授 :予算の問題―その後,第 4回会議の準備状況 について

の資料 がきた。以前の経費概算 (資料 )よ り増加 している。 した

がつて第 5回会議の 日本開催 に対する態度決定 には寄附金の こと

も考 えなければならない。努力すればできると思 うが

会議運営方法について一伝熱会議の運営方法について,英 国が従

来の論文方式 をReviewer Systemに 変えるなどの意見 を出 し

ている。詳細については資料 を水科教授から各委員 に送 る。 どの

ような会議運営をするかについても,あ る程度, 日本側の考 えを

まとめてお く必要がある。

4)今 茂の準備委運営について

a)今後,必要に応 じて委員の追加 はできるもの とす る。

b)準備委の役員人選について

西脇教授に委員長を,水科教授 に副委員長 をお願 いすることと
4Qつ た。

幹事には連絡 のこともあり,東大 と東工大か ら一名づつ出て頂
くことと,甲藤教授,青木教授にお願 いす ることとなつた。

C)当 面?準備委の支出は伝熱研究会に一時立替えをお願 いしたぃ。
また, 日本開催が決定になれば,準備委を何処にお くかなどの
問題 を検討する。
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第 4回 国 際 伝 熱 学 会 に お け る ASSOmb■y

fOr thO Intornationa■ Hoat Transfer

conforoncosに 出 席 Lノ て

京都大学工学部 水 科 篤 郎

片山編集委員長の命によれば,速報を書けとのことなので,パ リであ

つた Assembly meeting について,し かも日本で開 く第 5回 国際伝

熱学 会に関する事項を主として報告する。

第 4回学会の内容についてはいずれ他の方 々が書かれることであろ うt

8月 30日 0午 前 10時 からパ リのエ リゼ宮の数軒おいて東隣 りの

Cercle lnterallieと いうクラブで ,Assemblyの 会合があ り,西

脇 教授と筆者が 出席 した。議題は次のごときものであつたが ,以下 各議

題につき簡単に説明す る。

l   lnfOrmation on the Versallles Congress.

2.  Approaches madO tO Urlesco in connectlon witll future

COngresses,and relations with Unesco.

6.  ExaminatiOn of suggestions made concerning the

structure of future Congresses.

4  Proj eCt COncerning the lllext Congres,,to be held in

」apan。

5  1」 oCations of cOming 00ngresses.

6.  Election of new OffiCers of the Assealbly,who Will

take OffiCe at the conclusion of the Versallles

Con gress.

Z  SponSOrship by the Assembly of the Heat and lヽa ss

Transfer Centre,Yugoslavia.

I Bru二 教授 か ら,ユ ネスコの会議場 が とれなかつたので , ベルサイ
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'_の 会議場 に変 つた 11情 .参加者は 916名 だか,あ と 200名 ぐらい

■)る だ ろ う ことなどにつ いて報告が あつた。つ いで Dr.IIahn e か ら座

Jtの うち来 られ な い 9名 の |ヽ 替者の名 前が 発表 され た。

2 Br un教 授 か ら,今後 この国際伝熱学会 も ,ユ ー ゴスララビヤ
`■

ある I n terna tiorla]_lloat and Mass Transber Cen treも ユネス

コと連 絡 を密に し,ユ ネスコか ら援助金を貫 うよう努力 したい旨発言が

あ 1)諒 承 された 。その手は じめとして, 8月 61日 の開会式 にはユネス

コ総長 の祝詞 を工業教育 ,ワT究 部長の Evstafiev博 士が代 読す る 旨報

告 された 。

る 英 国及 び カナダ両国 か Rの 中出 に より。将来の LINl際 伝熱 会議 のや り

1方 を改革 す ること
`■

ついて話 し合われ,小委 員 会に より案を作 ることに

なつた。小委員 長 と して水科 (口 木 ),他 に Rogors博 士 (カ ナダ),

Stephan ttI(西 ドイ ツ), Lacey教 授 (英国 ), Eckert教 授

(米 国 ), Zaric′ |]士 (ユ ー ゴス ラビヤ)の 5名 が指名 された。

4 1974年 の第 5回 [J際 伝熱 学会の組織 委員 会の情況について質問

があつたので,4備 委員会をr結 成 し,種 ヤ検討 しているが , この会議 で

日本 開 lltの 件が ,IF式 に決定 されたな ら, これを組織委員会 にき りかえ

て,正式 に組織 にか ヽる旨答た ところ,驚 いた ことには 日本開催の件 は

決定済み との ことで あつた。 しンたがつ て早急に組織 委員 会に き りかえ ,

その活動 に関す る情 報を各国の Assemblyのメ ンパ ーに流す必要が ある。

なお 会場 は準備 のため動 員 できる人員 の最 も多 い東京 に したい旨発 言 ヒ′

た ところ,人体諒 承 された。

5 1978年 IIカ ナダ (モ ン トリオーール), 1982年 に西 ドイ ソ

(ミ ユ /ヘ ン)が名 の 1)を あげた 。

6.米 国 の Bea ty 教授の発言 :し より,Assembly自 体の諸問題 に対処

す るた め,今 まで (D inll会 長の Grigull教授を会長 に, 1974年 の学

会の運営にあた /pた め,西脇 教授 ■冨1会 長 :■ 選出 t′ た。

Z  ユ‐―フ'ス ヤ ビヤにある 」n ternatlonal li“ t a■ld Mass

Transfer Centre は AssemOleyと して支持す るのではな く



-3-
Assemblyの メ ンパーが個人 として支持 するものであることが確認 さ

メ ンバー全員の名前で同センターーに対 してユ ネスコの支持かえられる

う,ユ ネスコに依頼状 を出す ことになつた。

さて,将 来 の国際伝熱学会のあ り方 に関す る小委員会は数 rnlの 会合を

開き,次 のごとき改革 案を 9月 4日 に開催 された Assembly moeting

に報告 t′ た。

1 ) Invited review pctpers

5人位 の各分 野 の 第 一人 者に依 頼 し,そ れ ぞれ 専門 分野 の最 近 の 発 展

(Iつ いて話 を して貫 う (1時 間 )そ の後 討論 (30分 )

2) Oenera] pa pers

いままでの論文 の ことでぁ るが ,前刷 の頁 の節 約のため , 5頁 の

s,lmma ryの み を日J刷 す ることにす る。 (た だ L′ ,記 事等は共 i亜 にす る

とか,運動 方程 式,エ ネルギ方程 式等 の基礎 式は省略 す る とか して,そ
の論文の内容 は充分わか る ようにす る)こ れ をい ままでの レポー タ方式

で報 吉す るが , Lノ ポ_夕 は必ず しも これ らの論文 だけでな く,広 い視野

にたつて報 告を行 う (3o分 )そ の後 ft・l論 (1時 間 )。 また 0上 の行 lllを

入れるための時間を捻 出 しなければ な らないので , 6会場 並行 で行 う。

またこれ ′,の 論文 の fu lI Pa per は学 会の会期後に印刷 され ることを

条件 と して,f也 の雑誌 に会期前から投 稿する ことを許 され る。

6)Solectcd papeェ s

約 15厳 重 な審 査を へ て選 出 され るが ,伝熱 の全分野 {■ ,ま た は 各 国

`■

分 配 され る必 要 IJな い。 これ は著 者 自身が 講 演 す る (約 50分 ,3会

場 並行 ),後 一般 論文 の 分 と一緒 に討 論 。 この論 文 は Plヽ oceedirヽ gsに
f tl■ l paper が 印 刷 さオじる。

4)Panel  ■lsctlss ions

各 t● pic(■ つ 1/Nて ,あ らか じめ 選出 され た各 パネ ルメ ン ■

10分 づ つ 話 を し́て貫 つ た後 討 論 (全 はで 1時 間 30分 ′ P^‐

行 )

5) S p e r4 fOrums

れ
　
よ

ヽ
　

並

Ｒ
）　
い物

に
　
′、一

一
　
３
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各 topiC(■ つ い て ,あ らか じめ 申 し出 た 人 は誰 で も話 をす る こ とが

できる (1人 5分 .全 体で 1時 間 60分 , 2～ 3会場並行 )

6)Ro und tables

誰で も申 し出れば,あ る tcpic `二 ついての討論会ができるよ うな室

を用意する。

7)MoVie film sess10n

伝熱 に関 す る,映 画 を募 集 し,審 査 に バ ス した もの を 公開 す る

sessiOnを 設 け る 。

8)Equipment show

伝熱 関 係 の装 置 ,機 具 ,測 定器 な ど の展 示 を行 う。

以上の ご とき ものであ るが , これ は ど こまで も rec6硼Ю ndationで

あつて, 1974年 の実行案は 日本の組織委員会が決 め るもので あ るこ

とは,小委 員 会の会合 の度毎 に強調 しておいた。

9月 4日 夜再び Assembly meetingが 開催 されたが ,筆者はひ どい

発熱 と下痢 σ〕ため,欠席 したので, この改革案は Rogers教 授 か ら報 告

して言 い,種 々討論が な された。筆者 としては次 のごとお意 見を手紙 に

書いて彼 に託 したが ,結局 は西脇 先生 が読 んで下さつた ようであ る。

日本の組織委員会 のために次の諸点 につ き申上げておきた い。

1)あ まり急激な変革 を行 い,エ ン トロピーの増大をきたす ことはさけ

た い。

2)Invited lecturersに 対 して旅費の援助 はできない。

6)前 刷は英語で印刷す る。

4)同 時通訳 は英語  一 日本 語のみ となろ う'。 もし他 の国語を話す場

合 には,そ の国語 と英語 または 日本語 の通訳 を 自前でつれ て来 て はしい。

この他 9月 4日 の会合ではいろいろ国際的 にめん ど うな討 論が あつた

ようで あるが,省略 す る。

以   上





東 京 で 開 か れ る

第 5回 国 際 伝 熱 会 議

(「 ifth internatlonal Heat TransFer COrlierence)

第 5回国際伝熱会議準備委員会 委 員長  西脇  仁 一

日本の伝熱研究か年 々盛 んにな るのに,呼応 して,次 の第 5回国際伝

熱会議が, 1974年 9月 6日 又は 4日 がら 5日 間にゎた り,東京で開

催 され ることになつた。

関係者は準備委 員会のもとに今か ら用意 をしているが,是非 とも立派

に成功 させたい ものであ る。 また世界中の各国か らよい論文が提出 され

多数 の方々が参加 され ることを心か ら希望 している。勿論 ,日 本か らも

立派な留1究 が提出 され,多 数の方 々が :こ の よい機 会に出席 して活躍 さ

れ ることを期待 してい る。

既 にご承知 の方が多 いか と思 い ますが,第 1回 は, 1951年 に ロン

ドンで,第 2回 は 1961年 にアメ リカのボル ダ市で開催 された。 この

第 1回 へ の日本 の参 加者は 1名 で,第 2回には多 くの方が出席 され た。

第 5回 は 1966年 ッカ ゴで ,こ の ときを境に して,国際伝熱会議運

営委 員会が確 立され ,ア メ リカ ,カ ナダ,イ ギ リス,フ ラ /ス ,西 ドイ

ッおよびソ連邦 各国か ら 2人づつの委員が参加 してい る。 第 4回 は 19

70年開催 され,論文数 355篇 の多 きに達 し, 日本人 の参加者 も 16

名 に達 した。

わが国 では,こ の国際会議に対応す る国内機構 として ,日 本学 術会議

熱工学研連伝熱分科会内に国際伝熱会議連絡委が 常 置 されてい る。 この

委 員会は国内の関連 7学 協会か らの推薦委員をも 含んで 構成 され ,ま た

委員 会か ら上記 の国際運営委 員会へ の日本側代表 としては西脇仁一 と水

科篤郎教授 が推薦 され ているc



-2-
196`年 の ンカゴでの会議の際,近 い将来,国 際会議 を 日末で開催

す ることを希望す る意志のあることを表明 し,そ の後の運営委員 会で ,

1967年 度に 日本 で開催 され ることが決つた。

唯今の ところ,本 国際会議を 日本 で開催す るについては,昨年 5月 に

発足 して諸般の準備を進 めてきた第 5回 国際伝熱会議準備委員会が発展

的に改組 され,第 5回 国際伝熱会議 (1974)委 員会 とな り, この会

が中心 となつ て,い ろいろの諸準備 をすすめてい る。

た とえば第 5回 国際伝熱会議委員会 では水科委員を中心 として,次 表

の よ うな予定表 (案 )が作られ , 日下,検討 中である。多少の修正はあ

るが,大 体に於て,論 文の公募の告示が 1971年 の末に行われ, 19
72年 始め までに論文が到着 し, 1975年 の末にはプ ログラムが大体

決まるだろ うと予想 している。

会議の回を重ね るごとに,論文の数が増 し,論文の前届1集 が大 き くな

る傾向にあるので, この問題 を何 とか,解決 したいとの希望が各国か ら

出 され,昨年のパ リでの運営委員会では,水 科教授が中心 となつ て,国
際会議のや り方につ いての 解決案が まとめ られた。

日本側の第 5回 国際伝熱会議委員会では, この 水科委員会案を もとに
,

第 5国 会議を どの様にやつて行 くべ きか , 目下検討中である。

未だ,論 文の題 日範囲な どについては,充分な討議 を経てな いが,大
体に於て,パ リでの会議でと りあげた題 目と似た ものになるか と予想 し

てい る。

尚参考のために,パ リで発表された論文の分 llrr・ を示す と

沸   騰    89論 文

対 流熱伝達   87″ ″

自 然 対 流   40″ 〃

熱 伝 導   ろ6″ ″

複 合 伝 熱   29″ ″

熱 交 換   19″ ″

測    定    17″ ″

熱

凝

L/オ

15″ ″

14〃 ″

9 ″ ″

イ)  言+        6

となつている。 これからみると,

bb〃 ″

上部の方の部門は多分,第 5回 会議に

射

縮

ン

古
田
　
　
　
　
　
ロ
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もとりあげ られるだろうと推察 される。

第 5回 国際伝熱会議委員会においては昨年来その業務 を推進するため
下記の組織を構成 し,伝 熱関係の皆々様のご協力を仰ぎなが ら,準 備を

進めているところである。

組織委 員会(委 昼唇教授)

青木教授

委 員長 (西 脇教授)一連絡室 平 田教授

甲藤教授

財務委 員会(委
員蜃教授)

論文委員会ご
泉曇教授)

関係の皆々様の積極的なご協力 とlllか いご支援のもとに準備をすすめ,

是井 とも 1974年 国際伝熱会議を成功 させたいものであ る。本稿を草

するに当 り,甲 藤教授からいろいろ御教示を仰きました点,厚 く御礼申

し上げ ます。
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Message at the Opening Session of the Sth lnternatiOnal

Heat Transfer Conference.

Tokuro Mizushina, President
The Heat Transfer Society Of 」apan

Mr. Chairman, presidents, HOnourable Cuests, Ladies and centlemen::

It is my great pleasurc to say welcOme to all PartiCipants Of

the Conference in lny capacity Of the President of the Heat Transfer

Socェ ety of 」apan.

Since the Heat Transfer Society of 」apan is the Society of all

heat transfer people in 」apan, I am representing all the community

of heat transfer ■n this country to hope that all the part■ ciPallts

from abroad will be able tO enjoy the cOnference and their stays in

」apan.

An A■lerican friend Of nine said: "In the host country of an

internatiOnal conference, the progress Of that field might stop

for one ycar, bccauso thc pcoPlo in the hOst country is tOO busy

for the preparation'1.

I cannot oppose myself to his Opinion from my experience for

this conference.

Neverthelcss, I appreciate the fact that we are the host,

because l expect that the young generation Of this country will be

stinulated by cOntacting the leading scientists in the world

and that they gain mOre than the loss of us.

In closing, I sincerely hope that this conference will be

not only the conference of heat‐ transfer but also the confercnce

of friendship― transfer.

Thank you for your attention.
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第 5回国際伝熱会議を終えて

東京ェ業大学 一 色 尚 一

ほん とうに長 い準備期間のあとにや っと始まった第五回国際伝熟会議

の本番は,ま さに慎重に設計製作された巨大な機械がそのまま全力で運

転を開始したようにスムーズにしかもあっという間に過ぎ去った。不肖
なが ら運営委員長という役でこの会議の運営 と進行に計画初期から担当

していた私 としては,西脇組織委員長 を始めとするすべての方々の協力

と人の和によってこの会議が無事かつ実 り多く, しかも人間性にみちて

施行されたことに深 く感謝するとともに,少 しでも責任 を果 し得たこと

を心か らうれ しいと思います。

思い起せば,私にとってのこの会議の発足は 1070年 パ リの第四回

会議の閉会式で日本の伝熱の将来についてのスピーチを行なったとき,

日本の伝熱の研究状況の進展について数値を示 し, 日本には数多くの若

い伝熱研究者がいて,そ の数とエネルギーは日日増大 している。我々の

次の時代の最大のホニプはこの若い人々のエネルギーであろ うと述べた

ときか らである。

パ リ直後す ぐに西脇先生に組織委員長となって頂き,今 は亡き橘先生

は じめその他の先生方と,準備会が開かれた。そ して開催 日どりがきま

るとともに,す ぐに経団連会館へ 4年 さきのスペースの予約に一人で出

かけていった日のことをよく憶 えている。その頃は各種の国際会議の計

画がラッシュとなっていた時期であ り,と にかく4年先きでもまだ部屋

が空いていたのにほっとしたものであった。

それか ら準備委員会や幹事会等が相次いだが,そ の中で,私はまず レ

ディスプログラムの重要性を述べ予算は当時の80万円と申し上げた所

多 くの先生方がびっくりされたので,国際会議とは学問ばか りでなくヒ

ューマ ンリレーションの向上にその意義があり,こ れはその一端である
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と所論 を述べてがんばったが, とぅとぅ40万円に削られたのは忘れ ら

れない思い出であった。 しか しその精神 を私は最後まで貫ぬ くべ く努力

したものである。なお レデ ィスプログラム (LP)は 西脇組織委員長夫

人の行き届いた御指導 と他の LP夫人委員方の御協 力によ り,内 外約

8o名 もの参加を得て和気あいあいの成功裡に終了することができた。

準備段階では何といっても総幹事役の甲藤先生が綿密で几帳面であり

しかも慎重で,私 がどちらかとい うと楽観主義で心情派であるのに,丁
度よいコントラス トとなって頂き,大へん有難かった。また平田先生の

精密な実行力,青木先生のまとめ役 と芸術,片 山先生の演出力とカン
,

といったすば らしい方々の力を運営面で持ったこと,及 びすごい馬力が

あり,組織力ある水科先生は じめ,多 くの論文委の万々の御激励と鞭撻

を受けたことを感謝 します。 また日本学術会議の方々とくに綿密な稲見

氏へも感謝 したい。

いよいよ今年になっての運営段階では,できるだけ多くの若い方々に

力となっていただくよう′ ファイナルプログラムに示されているように

約 50名の中堅の着手の方々に委員 として御援助をたのみ,喜 んで助力

して頂いたのには感謝 した。 とくに小竹,羽田,小関,仲 田諸先生の責

任感ある設営準備,庄 司,古沢,玉木,藤井先生万の人間味あるレジス

トレーション準備,上方先生のエネルギ ッシュなアルバイター運営,鳥
居,飯 田先生の行き届いたLP運営,黒崎,棚沢,塩谷,成合,波江,

井上,小 沢,長 島,森の諸先生万によるスムーズな諸会場や式の運営 ,

写真の斉藤,岩田氏の奮斗,等 々枚挙にいとまのない御助力を受けたこ

とを心から感謝する。

また会議の屋台骨 としての募金,財務,論文審査等に尽力された内田

森 (康 ),斉藤等の諸先生にも感謝 します。

とくにアルバイターとしては,全 国諸大学より本伝熱研究誌 を通 じて

有志大学院生の方 々の申し込みを受け, まさに最も若い力として,現場

での運営に努力して頂けたことは感謝し,つ ぎの時代での活躍を大いに

期待したい。
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また本会議の花 として,諸大学の秘書の諸嬢,聖心女子大の ESSの

諸嬢,サ イマルエ ンタプライズ社の通訳の諸嬢に御助力を受り諸外国 と

国内か らの参加者か らその応待に絶賛を受けたことにたい し,心 か ら感

謝 しま 夕。

準備期間 を通 じての諸事業の計画の中心課題 とな ってい たのは 1参加

者数」であった。始めの言1画 は 700人 (国 内 400,国 外 300)を

基準 としていたが,中途で ドル切下げや石油シ ョック,イ ンフ レ等があ

って,国外か らの参加者の減少が予想 されるとともに,受けイJけ も始め

の うちは伸 びなやんでいたので,一時は 600人 以下か と大へん心配 さ

せ られた。 しかし会期が近づ くにつれてもり返 し,開始直前には 716

人に達 していたので,やっとほっとす るとともに,私 は,「 合計 8o0

人 を越す」と予言 したものである。結果の集言|は ほぼその値に近 い し,

同伴夫人方やアルバイターを含めると実に looo人 以上の大会 となっ

たわけであ り,我 々の経験 した最大の国際会議 とな り感慨深い。

開会式は青木教授のニコニコした顔 と流ちよ うな英語の司会による,

グリグル,西脇先生のあいさつで切って落された。 あとの運営はみんな

で今までの 4年間に考 え抜 き,議論 し,準備 し抜いた通 りの方式で進展

し,私 としては皆が よくや っている Lノ,考 えられた通 りの事が進行 して

いるとい う安心 した心境で,む しろ直接に会場や諸行事に個人として積

極的に参加できたのは有難かった。

勿論 出席できた会議場の数は少なか ったが,そ の内容においては,我

我が毎年 日本伝熱シンポジウムでや っている議論の レベル と全 く同 じで

あるとい う感 を深 くし自信 を得た。 また一方,テ キス トや参考文献でな

じみの深い人々が現実にそ こに居ることに大きな感動 と東り戟 をうけた。

私に とっての本会議の最大のヤマ場はディナーパ ーテ ィであった。参

加者約 200名 でパ レスホテルの大広間で開催 されたが,私 が司会 を担

当することとな り,そ の準備段階か ら幾多の苦心 をす るはめとなった。

それはその途中にヤコブ賞の贈塁式が入って,ハ ー トネ ット教授か らグ

リグル教授に手渡 されること,お よび適当な乾杯者 とス ピーチ者の人選 ,
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余きようの選定,参加者の座席の決定,等であって,幾 多の議論のすえ,

その大綱も次第にきまったが,参加者数と名が直前までわからない面も

あり,大 ^、 ん音労 し, とくに,片 山,服部,長谷川先生は じめ多くの行

fr委 の方々には食事を忘れての大奮斗をお願いすることとなった。

いよいよ実施段階 となって,乾杯者としては我が国でのヤコブ賞受賞

者であり,かつ出席最長老の抜山先生にゃって頂 くこととなり,出席 し

て頂けるかどうか大へん気をもんだが,当夜となって会場に直接来て頂

いた上英語で見事なスピーチまでいただけたのは本当に有難かった。そ

し́て余きようには幾多の変遷の末 1娘道城寺」をやることとな り,「 恋

の炎の熱伝達によってつりがねが溶けた」と説明することができた。ま

たスピーチ者としては大国からの人は別として,韓国からの当夜唯一の

出席者のキム先生を第一とし,メ キシヨ,イ スラエル等の小数国の人々

にも,や ってもらうとともに, この種の会の始めての試みとして,真先

きにハートネット教授夫人,エ ーデ教授夫人にも所感 を述べて頂いたの

は会 をなごやかにす る上で大いに役立つばか りでな く,伝熱 をや る人は

すべて同 じ家族であるとい う一体感 を養 う助けとなったのは うれ しかっ

スこ。

思えば, この会議のどの断面をとってみても,そ の準備期を含めての

感慨とエピソー ドで一杯である。以上はその一端に過ぎない。残 りはま

た別のチャンスにゆずり,こ こでは,まずこの会議に,参加し,協 力し

助力して頂いたすべての方々に厚く御礼申 lン 上げるとともに「誰もが知

り合うことができたJこ の会議をエボックとして日本の伝熱研究が内容

においても人間においても全世 界の ものとなるよ うに希望する。 とくに

日本の伝熱研究のエネル ギーの源泉である若い万 々が, この会議 を越 え

て偉大な将来に向って理論 と技術と人間性 をさ らに成長 されることを祈

りつつ, この稿 を終 りたい。
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第 5回 国際伝熱会議の話

―ここでは計画と準備 を中心に 一

東京大学・工学部 甲 藤 好 郎

1.発端

いまをさかのぼること 8年前の昭和 41年 の 8月 ,シ カゴで開催され

た第 3回国際伝熱会議一一この第 3回 会議までの国際伝熱会議は,国際

的な統一母体機関なしに開催されていたものであるが,その会議開催 を

知 らせる最初のサーキ ュラーが,米国か ら日本に送 られて来たのは,そ

の前年の昭和 40年春のことであった。

一方, 日本伝熱研究会などを中心に,わが国の有志の間に,こ うした

国際伝熱会議を,いつかは日本で開催 しようという動きが醸 し出されて

行ったのも,その頃か らのことである。そして,い くつかの準備的会合

を経たのち,翌昭和 41年 5月 20日 の夕刻,折 しも第 3回 日本伝熱ツ

ンポジウム開催中の官城県民会館 (仙台 )内の一室において,「 国際伝

熱会議連絡委員会」という名の委員会が正式に誕生 してい る。これには

日本全国の伝熱の代表的研究者 24名が名を連ねてお り,ま た会則第 2

条に,「 本委員会は 日本で国際伝熱会議が開催されるときに備え,こ れ

に関する国内,外 との連絡ならびに開催の準備 をおこなうことを目的と

する」とあった。なお,こ の時点では, 日本での国際会議開催の時期な

ど,卒直に言って夢のなかにあったともいえるのであるが,それでも当

時の議事録の終 りに,「 国際伝熟会議の日本開催 目標 (10年 先 )な ど

が話題になった」との先見性のある短い記録が残されている。

なお,わが国から海外に対する公式的な最初の意志表明はとい うと,

まだ前途の委員会の正式成立の少 し以前になるが, Eckert教授宛に出

された昭和 41年 4月 2o日 付の航空便がそれに該当するといえるだろ

う。その文面は,まず シカゴ会議の成功を祈る旨を記したのち,次いで
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国際伝熱会議の 日本開催 を希望す ること,お よび前記委員会の発足準備

について述べ,最後に世 界の伝熱研究者の賛同,お よび シカ ゴ会議 で 日

本の希望や計画に関す る説明の機会が与 えられ ることを望む文章 で結ば

れてい る。

2 ゴール・ イ ン

ともあれ,いまから思えば,当時, このようにして播かれた小さな種

子。それが幸運にも恵まれながら,いつか芽を出し,やがて大きく生長

して, この昭和 49年 9月 上旬,東京で開催された第 5回国際伝熱会議

という大きな収獲を,われわれの手に残すことになったわけになる。

当然のことなが ら,そ こには長期にわたる関係者たちの,それぞれの

役割に応 じた幾多の献身的努力や活躍が,根底に横たわ っている。そ し

て,そ うした人々に対し,深い敬意と謝意が払われてしかるべきことは

いうまでもない。 しか し,こ こで忘れてならぬことは,そのさらに背後

に,わが国の伝熱分野全体の,すべての人々にかかわる高い学問的実力

と伝統,お よび熱意が大きな支えになって存在 していたとい う事実であ

る。いうまでもなく,事務的準備作業や語学などだけで,学問的な国際

会議の主催国になどなれるものでは決 してない。

3.水準と規模と協力

さて,同 じ国際会議という名前で呼ばれていても,いろいろのものが

あり得るなかで,今 回の国際伝熱会議は,そ の論文委員会 (SCiOnti―

fic Committee)の 委員の顔ぶれをみてもわかるように,世 界的に最

高の権威と水準のものである。一万,会議の規模についても,出席者が

国外 244名 ,国 内 405名 ,計 649名 ,な お正規の登録で論文集全

6巻 を入手 しながら当 日は不可避的な事情で欠席 した人々をも含めた実

質参加者数で計算すれば,国外 268名 ,国 内 431名 ,計 699名 と

な り,その他同伴者 98名 を加えると総計 797名 となる。 これは恐 ら

く機械,化工,そ の他な どに関連する特定の専門分野で,こ れまで日本
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において開催された国際会議の うち最大のものといってよいのではない

か と思 う。

そ して,それだけに,こ の会議のため各方面か ら提供 をうけた諸協力

その労力と時 rHIと は大きなものであった といえるであろ う。りなわ ち多

数の論文審査委員,招待講演者,セ ッション。レポータ,各 セ ッシ ョン

の座長,円卓討論な どの組織者および座長,さ らには会議当 日の受小l係 ,

会計係,会場係′連絡係,記録係,接待係等々にみごとな活躍 をみせた

多数の若い人達,ま た表面には出ていないが,長い準備期間中こき使わ

れた秘書の人たぅとか,そ ういった人々の消費エネルギの総計は膨大な

ものになる筈である。 また レディス・ プログラム関係で,外 来の人々へ

の暖い歓待 を通 して,会議 を側面か ら大きく援助 された御夫人がたの苦

労 も忘れてはなるよい。そして,こ うした人々すべての誠実な努力に対

し,私は会議への参加者の一人 として,ま た会議の組織委員会に関係 し

たものの一人と して,心か らの謝意を表 したく思 うのである。

なお伝 え聞 くところによると,外 交辞令も多分に含まれているではあ

ろ うけれ ど,参加者の多くか ら,非常によく組織 された国際会議であっ

たとの評価も得たよ うである。 もし仮に,そ れが事実であるとす るな ら

ば,上記の人々の労力は大き くむ くわれたと言 うべきであ り,嬉 しいこ

とだと言わねばならない。

4.会議のための準備 と作業

今回の第 5回 国際伝熱会議,そ の直接の準備作業が開始されたのは,

いまか ら4年前の昭和 45年, 10月 23日 の準備委員会か らである。

そ して,それは神話のなかにみ られる天地創造の話ほ どではないに して

も,すべてが混沌 とした状況のなかか ら,具体的な事柄 を一つづつ決め

かつ実行に移 して行 く準備作業のは じまりであった。その 日,は るか 4

年先の目標 を思い浮かべなが ら,長 い討議の末に決定 した事柄は

(1)東京で開催す る (会場は未定 )

0)会期 5日 間, 3室並行で運営 (な お会場規模としては, 700名
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収容が 1室, 200～ 25o名 収容が 2室の計 3室で運営,そのほかに

会議室が 2室,控室兼事務室が 1室必要 )。

(助  開催期日(最初の登録 日を含めて )は , 9月 1日 (日 )～ 6日

(金 )か , 9月 2日 (月 )～ 7日 (上 )かのどちらか (生 活慣習などを

検討のうえ決定 )と する。

に)業務推進のための実行中核組織の当面の構成は

などであった。

ただ,こ こで」1記の2)項 について付言す るな らば,そ の計 6室か ら成

る会場規模の当初計画が,そ の後の計画の進展に従い最終的には,実 に

11室 にまで膨張 ヒ′たのである。 また, この頃,漠 然と思い うかべてい

た予算規模 も,そ の後の実際の必要経費 と比べ ると,そ の僅か 1/2

(募金については実に1/4)程度にすぎぬものであoた。

ともあれ,それ以来,会 議の終了す る時点 まで, どれだけ多 くの仕事

がなされて来た ことであろ うか。タイム・ スケジュールの作成 ;論 文の

収集,審査 ;招待講演や座長の選定,依頼 ;一般論文 330篇 の適格 な

セ ッシ ョン分類作業 ;論 文集の印昴1や送付 ;円 卓討論その他の計画 と準

備 ;綜合 プログラムの作成,印 511′ 配布 ;登録事務や会場運営 のための

細かな準備 と実行 ;展示会の計画 と準備 ;各種行事 (歓迎 レセプシ ョン′

晩餐会, さよな らパーテ イ )の 計画 ;レ デ ィス・ プログラム……。そ し

て,すべてにわたってつきまとう些細なくせに気苦労なことの多い諸離

用,かつまた各種の仕事の間の連絡 と綜合調整,そ して最後に,こ うし

た事柄すべての基盤 となる予算,財政,募金計画などの諸作業。

このような様々の仕事を推進 した人々については,すでに伝熱研究

No。 47(1973)に 詳 しく記されている。また,こ れ らの作業の実動
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面 を分担 し,献身的な仕事 をされた小委員会関係の人々についても,本

会議 Fina■ Program 56～ 57頁の組織委員会 リス トのなかに揚げ られ

ている (な お東工大の服部,斉藤両君 を追加 )。 そ して今回の会議開催

を支 えた ものは,実に,こ の人々の払った労苦そのものなのであり,こ

こに記 して敬意 を表 したい。

なお 日本学術会議の事務局 (特 に稲見省三事務官 )が,非常に面倒な,

い くたの事務的作業 を遂行 され,会議成功のため大きな寄与 をされたこ

とに対 し,心か らの謝意 を表す るものである。

5.計画実行中枢

ところで今回の会議の諸準備に関 し,計画の立案,遂行の中枢的役割

を果 したのは,組織委員会の実施機構 としての実行委員会 (Ex ec utive

commi ttee)である。

これは東ェ大,京大,お よび東大に席 を置 く7,8名 の人々の連合集

団であったが,その肩の上に相当な荷が集中的にかかったのは事実であ

る。その全員 とは言わず大部分の人々の頭の中は,田 園まさに荒れなん

とす,せ っか くの学問や研究 も,そ の進歩が 1,2年 は停滞 した状態に

ある筈 である。 しか し国際伝熱会議 を日本でやる以上は, “不運 "に も

誰かが選ばれて,そ の仕事 を果たさねばな らなかったとい うことであろ

う。

なお,こ の集団が,準借の長い期間にわた り,協 力,統一態勢 を維持

したことは特記 してよいであろ う。その間,人 によ り問題によっては ,

考 え方が大 きく食い違 うこともあ り得た し,時 には激 しい議論の展開 ,

それが絶無であったとは言い切れない。 しか し,それでいて各人は常 に

自制,協力 を続けたわけであ り,そ れは見事なチーム・ ワークであった

と言 って不可はないよ うに思 う。

会議の周辺―一 アラカル ト風に

誤差範囲 準備に際 し,参加者数をは じめとし,い ろいろの重要

６

　

　

１
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事項が不確定の状況下に計画を進めねばならないが,これが案外,精神

的な負担のもとになるようである。実際,た とえば最終的な参加者数な

ど,途中での把握は不可能に近 く,それでいて仮に予定 より200名 の

減少 (その程度のことはい くらでもあり得る )をみたとしてみよう。す

ると登録参加費の面か ら直ちに収入 600万 円の減となってしまうので

ある。

(‖ )気持の振幅 昨年の終 り頃,石油危機が突如発生,社会的に激 し

い衝動があったとき,あ る委員は真面日に言った。 |こ ういう状勢にな

った以上,国際伝熱会議の開催 を返上するのが当然だJ。 また会議も近

くなり,面倒な仕事が輻湊 して来た頃,あ る委員のいわく,「 一体全体 ,

誰が国際伝熱会議を日本でやるなんて言いだ したんだ」。

(ID 人さまざま いろいろの人がいることは万国共ilEで ある。ある国

の人は,締切期限をとっくに過ぎ,すでに論文集の印刷自体が始まろう

とする頃,論文 を審査委員素通 りで送って来て,宜 しく御配慮願いたい。

また,あ る国の人は,会議に出たいが金がない。ついては東京近辺の各

大学で講演 をして歩き, しかるべき謝礼をかせいで渡航費用にあてたい

から,そ の御手配を乞 う。また,あ る国の人は, 自分のところに会議開

催案内の到着がおそすぎた。ついては,こ の厳重な抗議文を送る次第で

あり,事情 を明 らかにせよ。

10 国際電報 まだ今年の 5月 の初め頃,某 国 (日 本 と正式の外交関

係あり )のさる大学の教授か ら,会議への招待状が欲 しい旨,突然「電

報Jで依頼が来た。早速,丁重な招待状を航空便で送る一方,手続 きの

上で急 ぐこともあろうかと,書面送付の旨を「電報Jでも知 らせておい

た。その後,梨 のつぶてが,会議寸前の 8月 16日 ,同大学の国際関係

管理局という所か らまた「電報」で,登録費総額を“直ちに "返 電され

たいとの要請である。もちろん,す ぐに「電報 Jを出 したのであるが,

結局,会議への参加はないままだった。それはそれでよい。ただ合計 4

通の国際電報の所要経費は,実際,登録費がそのまま出るくらいのもの

だった筈で,不思議の感がないでもない。
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lVl 臨機応変 60頁 ばか りの膨大な資料を円卓討論で配布 したいか

ら数十部,コ ピーしてほ しい。映写機の準備が無い筈の部屋 (特にそこ

での映写 となると映写技師も必要 )で, 1 6 mmフ ィルムを写 しンなが ら

講演 したい。こうした相当に無理な要望にも,会議への熱意か らのもの

には迅速柔軟な対処の要がある。また一方では,座長などの欠席者代員

の臨時依頼とか,それぞれ担当者の適格な処置で会議は進められていた。

7.あ とがき

第 5回 国際伝熱会議の会議そのものは,た しかに 9月 7日 に終了 した。

しか し討論の整理出版などの担当者にとっては,こ れか らが仕事の本命

である。また,それ以外にもいろいろの残務整理に追われている人々少

か らず,筆者自身も後始末の仕事が相当にある。その上に会議のため,

止むを得ず先にのば していた他の緊急の仕事に,ま だ手が及ばないのも

つらい。そんな輻湊 した気分のところへ′伝熱研究か らの依頼あり,仕

方なしに筆を走 らせたものの,頁数の問題もあって舌たらず,かつ表面

的な事柄の記述で終って しまったようである。ただ,それにしても,今

回の会議で活躍 しておられた人々ひとりひとりに対する心か らの敬意,

および準備期間中に頂いた親切に対する深い謝意 を抱 きなが ら以上を記

して来たものであり,不備な点が種々あったとしても,上記に免 じてお

許 しを頂 きたく思う次第である。

なお故橘藤雄教授は,第 1章に記 した国際伝熱会議連絡委員会の関係

者の一人であり,かつ唯一の物故者である。その墓地の周囲に,い ま昭

和 49年の秋は深 くなろうとしている。
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第 5回国際伝熱会議 を終えて

東京ェ業大学 森 康  夫

日本でも,米国でも伝熱の国内シンポジウムを毎年開催 し,いづれも

かなりの数にのぼる論文の発表があり, しかも出席者も毎年増加 してお

り,特に日本の伝熱シンポジウムでは,発表論文が特に多 くなってお り,

その規模もこれまでの形式で行なえる限界に来ていることは伝熱研究会

の会員の方はご存 じの通 りです。さてこれ らの国内シンポジウムと密接

な関係がある国際伝熱会議が 4年毎に開かれ, ロンドン,ボ ルター,シ
カゴ,パ リーと回を重ねてきた。学問的な進歩が近年殊に著 しい時代に

,

国内シンポジウムの毎年開催に対 し4年毎の開催はいささか間仲 してい

る。東京で今回ほとんど機を一に して行なわれた国際燃焼シンポジウム

の提出論文の内容,傾向などを伝熱会議のそれと比較するとかないの差

があることに気付かれると思う。学問的な発展という立場か らは 2年の

間隔は,継続する 2つの会議で発表された論文の内容が議論の対象とな

る限界の長さであろう。燃焼 シンポジウムでは多くの論文が前回または

それ以前のシンポジウムの論文を参照に して,研究 を展開 し,議論 を発

展させている。これに対 し今回の伝熱会議の論文で前回の国際会議の論

文の継続研究 とみ られるのは数 えるほどしかないと思う。先にものべた

ように,伝熱の研究が原子炉,宇 宙,エ ネルギ問題の分野へとその重要

性がますます高まってお り, しかも研究 。開発の速さが要求され,毎年

のようにい くつかの特別な トビックスについてのシンポジウムが世界各

所で開催されるよう時代に, 4年間隔の国際会議は学問的立場か らはか

な り問題が出てきたように思われる。出席された外人も invited le_

cし ure+rOund table disscussionに は非常に興味 を持ったようで

す。これらの催物は私の出席 した第 2回 (ボ ルダー会議 ),第 3回 (シ

カゴ会議 )に はなかったと記憶 している。 general paperの みの関心
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か ら,は るばる外国か ら多額の旅費と時間を使って出席する価値がある

か否かは上にのべた事情を考 えてもかな り疑間があ り,今回の東京大会

の意義の一つはこれらの催物に見出すことができる。 この意味か らは特

に round table discusslonの 題 日,討論者等についてはもっと時

間をかけて慎重に国際的スケールで議論すべきだったという感が しない

でもない。

私が国際伝熱シンポジウム,MHD発 電国際会議など隔年毎にほ 定ゞ

期的に行なわれる純学問的な国際会議に出席する一つの大きな目的は,

発表論文,人 々の意見,外人との討論,会話の中からその分野の学問の

国際的動向と今後の万向について自分のはだに感 じたことか ら自分の知

見を持ち,大 きな流れの中の自分の研究の位置ずけをすることである。

自分の論文,研究に対する討論のみならば印刷発表することにより外国

の研究者の意見を聞くこと容易である。国際会議の意議の主なものは外

国の研究との構の連絡をうること,前回との相関における縦の連絡を保

ち,国際的な意味において学問の発展に寄与することであろう。

国際伝熟会議は 3回 まで英語を国語とする国で行なわれ,特に第 2回

第 3回 の会議は米国で行なわれた関係で,内容的にも参加者の雰囲気も

米国の Nationa■ Heat Transfer conferenceの 規模を大きくした

とい う感が強かった。第 4回 はパ リーで開催され,私は出席 しなかった

がかな り国際的内容であったと聞いている。

さて今回の国際会議の各国の論文内容,研 究動向などを批判,比較 し,

それについて意見をのべるのも Scientific Commi tteeの 一人として

の役 目かも知れない。 しか し国際会議についての私の意見を上に述べた

ように,今 回の会議は gё nera■ paperlこ ついて云えば必ず しも私が普

通期待するような国際性は持っているとは云えない。 日本か ら提出でき

る論文数の限度があり,その枠の 2倍以上の論文が提出されたためも一

つの原因と思 うが,一般的に日本か らの論文のレベルは高かったと思っ

ている。今後少 くとも 20年以内には再び日本で開催される可能性がな

いと思われるのでもっと多 くの枠の割当があったらと残念に思われる。
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しか し日本の若い研究者がこれまで名前しか知らなかった外国の研究者

と親 しく討論,意見交換の機会があったことは,今後の日本の伝熟研究

の動向と活澱さに大きな寄与があるものと信 じている。

さてあとの紙面の許されている範囲で国際会議開催中に行はれた関連

の公式の集会について説明 しよう。それは Assemb■ y Meeting of

ln ternationa■  Hoat Transfer ConferenCe,UNESCO― Inte―

rnatiOnal Center Of HOat Mass Transfer Working Party,

Editors Meating of lnternational 」ournal of Heat Mass

TranSferで ある。 Assenb■ y Meetingは 次回国際会議の開催につい

ての打合せな どをするための もので成渓大の西脇先生,京大の水科先生

が出席 された。

uNESCO― ICHMT Party は エ ネ ル ギ 問 題 に つ い て 熱 ,物 質 伝 達

の 専 門 家 と し て の 意 見 を と り ま とめ て UNESCOに 答 申 す る 原 案 を 作 る

の が 目 的 で あ っ た 。 ICHMTの Chaimanの ユ ー ゴ ス ラ ビ ア の Zo Zavic′

教授が司会をされ,各 国か ら出された資料 を説明し,案 をまとめるとい

う手続 を』、んだ。米国からは Ec ke rt教 授が米国の資料を出 し説明され ,

ソ連からはS tyrikOVich教授などがまとめた資料をN evstrueva 博

士が説明された。

西独か らは Gii gu■ ■教授が資料 を提出せず説明だけがされ,そ の他パ

リー大学のGosse教授 をはじめオラングの devries教 授,発達途上国

の代表 としてインドの Sas tri教 授が問題点の説明があ り,わが国から

水科先生と私が出席の予定であったが水科先生は多忙のため私のみが出

席 した。これ らの要約的な内容は 6日 の round tab■ e diSCussiOn

の 1つであるHeat and LSS Transfer in Energy Problemで 述べ

られているので参照にされたい。 UNEsCOへ の答申にはこの他にエネ

ルギ問題例えば省エネルギについて高等学校などで教えるべきだとい う

意見が強 くのべ られ,答 申に入れ られると思うし,今後 日本のエネルギ

問題が深刻になるにつれて,われわれも今後このことを真剣に考える必

要があろう。 この UN ESCO Partyは 2日 の午后 4時より約 3時 間,
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5日 の午后 2時 より3時間 と7日 の昼食時 と 3回 行なわれかな り詳 しい

議論がなされた。国際会議のように各国か ら専門家が集まっているとき

には開催するのに特に都合がよいので,こ の種の集会は しば しば FTJ際会

議のときに開催されている。

9月 5日 の午后 5時半より,丸 の内ホテルにおいて Internationa■

」ouna■ of Heat and Mass Transferの Edと し。r会議が開催され

た。 これは国際会議時のみの集会ではなく,]JOrld Onに おいてはほぼ毎

年のように開かれているが,重要な事項はやはり伝熱国際会議の折の

meCtingに より決定することになっている。今回の会議で決められた主

旨で会員の皆様が興味 を持たれると思われることについてお話する。そ

の一つは今後投稿 される論文はすべて ST単位を用い ることです。 これ

は特に英国の Ede教 授か らの提案であるのは興味深 く,英 国,米国など

の従来英式単位 を用いていたlTEが進んで SI単位 を使 うことを中 し出た

ためartと ん ど議論 もな く可決 された。今後はわが国においてもこの国際

的な動きに遅れないように しなければならないと思います。第 2の話題

は先般な くな られたソ連の IJn i ko V教 授のことで,同 教授の追悼号を出

すことで意見が一致 し,近い うちに出版 されることと思います。

国際会議が終って,期間中はとに角忙が しかったとい う感が残 る。こ

の忙が しすぎたとい うことがまた原因 と思われるが,国際会議 も終 り,

会議中には直接はだで感 じ′残ったものがなかったとしても,既知 の外

人が帰 り,ま たもとの静かさをとりもどした研究室で,自 分に役立つも

のを見つけるための思索が頭の中をゆきさすることであろ う。
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第 7回 国際伝熱会議論文選考経過

水科篤郎 （京大 ・エ）

1980年4月ダルムスクッ ト市で開かれたAssemblyMeeting 妬日本の委員である束大甲

藤好郎教授と策者のうち都合で瑞者のみが出席した。そこで定められた time schedu I e は次

の通りである。（但し，その後多少変更された個所もあるので最終のものを記してお〈）

1 9 8 1年 1月

6月 1B 

8月1日

1 0月 1日

1 1月 1日

1 9 8 2年1月 1日

Cal I for Papers頒布（．

各若者から各国代表へのAbstract送付/切o

第1次審査結果を若者に通知，同時に原稿用紙および害き方の要

領を送付。

最終原稼/切o

主催国 ドイツヘ，第1次採択論文名簿と Abstract の送付。

最終採択論文をドイ ツに通知。

第2次審査結果を著者に通保b

3月1日 最終論文を ドイツ忙送付。

論文審壺のため．各大学，各専門分野に偏よらぬよう 15人の国内選考委員をお願い して，次

のごとき点に留意して， a, b, c, d, e<D採点をお願いした。

創造性，完成度，信頼度，英語．国際会誤適応性 ，今後の発展の可能性 ， なお 6月 1日

Abstract t<切には，後妬内容が多少変ってよい事を条件妬して，和文の full paperをつ

ける事を日本国内の著者に対しては求めることにした。これは短いAbstract のみでは公平な

選考がで含ないと判断したからである。

日本の担当はアジア全域であるが，集ったAbstract の総数は期限に遅れて来た分を含み

1 2 1であった。これらの論文のうち期限に遅れたものは無条件でおとし．他を 1篇 2人づつの

選考委員にダプルチェソクをお願いして，その採点結果をもとに全委員お集りいただき， 6 0に

しぽった。 しかし日本に与えられた最終採択論文数は 35で， 6 0を35にしぼる事は困難を感

じたので，主催国にお願いして 55妬増加して貰った。最終綸文と して集った 60 の論文をAlr—

stract<D時と同様の手続きで，再度選考委員に選考していただき ，最終採択数 55化しぼった。

その結果は次の通りである。
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提出論文数 採択論文数

日 本 8 0 4 4 

中 国 2 6 8 

ムロ 湾 1 0 l 

韓 国 3 2 

イン ドネシア 1 

゜香 港

゜l 2 l 5 5 

これら採択論文忙は少し誤りと思われる個所，書き方の指導書忙従わないもの， ミスクイプ等

いろいろ指摘されたので，著者尻送り返し， 1981年 12月3l日を,,.,.切と して訂正の上再提出

を依頼した所， 1 2月中旬までには55論文全部提出されたので， これを正式に採択する事にした。

論文選考化は公正を期したつもりであるが，国際会議である事を考慮して，多少日本以外の国

には甘かったかもしれないと考える。中国などは百数十集った中から，中国国内で選考して 26 

篇に しぽったのだそ うであるが， 日本の論文に比較 してある程度差のある事は致し方あるまい。

選考の結果，新味なし，あるいは演習問題の解にすぎないという批評をあびたものもかなりあっ

た。これらのコメントは中国側忙伝えてある。

さて， 1982年 1月中には，最終論文をドイツに発送するつもりであるが， これをドイツの委

員会で口頭発表論文およびボスクーセンシ ョン論文に分類する事侭な っている。大体の方針は基

礎的で広い範囲のものは口頭，狭い範囲をくわしく研究した様な綸文はボスクーセッションと云

う事になろう。

これらの論文の事務的処理は競者の室で一手に引き受けたが，かなり繁雑であった。特に糊

づけした数字その他の小片がはげ落ちるのには往生した。ー応元の位置に再びはったつもりであ

るが．抜けているかも知れない。思い当る若者は最終的忙印刷されたものを点検して11しい。そ

して今後は特に使用する糊に留意してほしい。また，論文の書き方の指導古をよく読んでいない

人もあった。そのために一々返送する事務をやる者の身忙なって，最初から注意して低しいも

のである。

1 9 8 2年 1月記

以上
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国際 会議の ことな ど

国 際 伝 熱 会 議 あ れ これ 話

西 脇 仁 ― (西 脇 研 )

1 運営委 員会 (General Assembly)

1962年、デンパー市近 くのボールタ・・シティに初めて出席 してから今年で約 20年 になる。

年月のたつのは早い ものだ。第 1回の国際会議には出席 しなかった力ヽ 第 2回以降は毎回出席 し

たし、また、第 3回 (1966年 )か ら第 6回 (1978年 )ま での国際会議の開催については運営

委員会の活動を通 して、及ばず乍 ら、お手伝いさせて頂いたo

この運営委員会は会議開会中のみならず、次回の会議開催の 2年 ぐらい前にも開催される場合

が多かつたo特に、第 4回 (1970年 )の パ リでの会議の前は 2度ほどパ リーヘ行った様に記憶

している。第 b回 (1974年 )の 東京ての会議の 2年前は ヾンスクての ノ連全国伝熱会議の開催

中に運営委員会が開かれた。また、第 6回 (1978年 )ト ロン トの会議の 2年前の 1976年にや

は り、 ミンスクで運営委員会が開催された。

(1)提出論文の総数

運営委員会には、いろいうの議題があるが、そのうちの大きい テーマは、「 次の国際会議のと

き、各国の提出しうる論文の数の割当 」であつたo一例を言うと、折衷案として、各論文の貞数

を 8貞 から6貞に減 らすと、約 30%程 の提出論文数が増せるとの案が出た。この案 lr■ 各国の委

員が賛成 した。 Eckcrt 先生やその他の方々は特に賛成だ。何故なら、内容のよい論文ほど要

領 よく短か 〈書ける。特長やオ リジナ リティの少い研究の論文はどうしても長 くな り勝ちだとの

考え方の人が多かった。

(2)論文の領域

いつ も議論になったのはどうしたら発表の領域を決めるか。発表テーマの選択は、主催国にま

かせるとの案が有効であつたoし かし、蒸気の性質などCrp熱 力学的なのは、他に国際会議がある

から、ここの会議では含遺ないという方針であつたo

13)委員会の構成

運営委員会は、当初は 6ケ 国、北アメリカ、イギ リス、 カナダ、 ドイン、 フランス、 日本であ

った。各国からは 2名 の委員が出席 して参加した。又、ついてイスラエルが参カロした。その度に、

運営の方針を決めることになっている。判断の難かしい議題は委員 1名 が 一票の投票権をもって、

投票て決めることになつている。大概は挙手で決めてきたが、 トリン トの会議のときは、次々回

の開催地については却々そうは簡単にいかなかった。委員が 2名 ずつ増 して来て、会議の出席 メ
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ンパが増え、賑やかな会議となる。今はどうなつてるか知らないが、印度が参加を申込んで来て

いた。多分、 ミ‐ンヘンの会議のとき参加したのだろうと思 う。

2 お互いの交際

国際会議の開催中は、昼又は夕刻などを利用して、折角、世界の各地から集まったのだから、

そのよい機会を利用 して、いろいろの懇親会やパーティが行われる。僕 も殆んど毎回、いろいろ

の形のパーティにか招きを受けた。又、東京で開催した時は、大―ティの主催者になった。

これは私共 日本人について考えるべきテーマだ。例えば、ある研究について同好の志の方をお

招きして、討論会をやるとか、あるいは、 ビールとつまみのパーティをやるとか、あるいは、デ

ィナー、パーティを催して懇親を深めるとか、いろいろ方法がある。

又、 この国際会議の時のお互いの親密さから、例えば日本人の若い人が、アメリカやイギ リス

な どへ留学あるいは研究助手のポジションを紹介した例がい くつ もある。

3 新しい研究のこと

国際会議での運営委員会では、 どうしたら伝熱 (物質移動を含む )の 研究が新しい分野へ発展

する様に刺激し、その発展をか手伝いしたいとの意見が多いo従って、末完成でよいから、新知

見に富んだ独創性のレベルの高い論文の出現を望む委員の声が大きい。

逆に、論文 自体は完全で、非難の打ちどころがない、 しかし、既に発表された知見を単に発展

させただけで、独創性の卓抜した所が殆ん どないといった論文はあまり歓迎 しないと言う委員 も

かなり居 rpれ る。

却々判断の難かしい問題だが、みんな熱心に伝熱科学の素睛しい進歩を心から望んている点で

は一致した考え方だ。

4 本会議以外の活動

その他にも、国際会議の時を利用して、いろいろの活動が行われてぬる。例えば、ユーゴスラ

ビアの伝熱センターの運営委員会。これはアフガン氏、ザー リッチ氏らが主になってやって居ら

れて、去口々 よtへ 仕事に発展し、毎年、ベオクラー ドでセミナーが開催され、今まで日本からもか

なりの方が参加 して居られる。

又、国際雑誌の編集者の会議 も開催されて大いによい成果を得て居られる。

とにか く、昼間 も夜も、国際伝熱会議が益々有効に発展してい くことを望む。

5 電子工学手法の導入

しかし、困つた事が一つある。世界的に研究があまりに発展じすぎて、 ミュンヘンでの論文集

は 6冊てとても重 くて運ぶのが大変だった。次回あたりから、論文は ビデオデイスク 2～ 3枚 に

してほしい。印吊1し たAbstract lこ より、 ビデオディスクから選んでブラウン管な どで必要な
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所を読む。われら老人は、図面は電子回路を通 して読める程度の大きさに拡大 して見る。こんな

考えを抱 〈様になった。



日本伝熱研究会 と国際伝熱会議

水 科 篤 良5(京 大 工 )

日本伝熱研究会 も20周年を迎えるという。早い ものである。この際少し思い出を記しておこ

う。伝熱研究会の発足より前に、佐藤俊君や阪大の人達と伝熱の ナークルを作ろ うとい う事にな

り関西の研究会が藤本先生を中′心にして発足し何回か会合をもった。そこへ関東から伝熱研究会

を作ろうという申出があったo我 々としては先に発足した我々のグループを固執する必要はない

と考え、 これをやめて、全国的な日本伝熱研究会が生れた。但し、関西クループを作る時の申合

せ、「 将来とも学会にはしない。研究論文はシンポジウムでは発表するが、印刷はそれぞれの学

会により行う」は設立の条件として踏襲する事を主張 した。これらの事は、前後の事情は忘れた

が、故橘先生らと 1961年のボルダー市における第 2回国際伝熱会議に出席 した際話し合った事

を覚えている。そんな事情で関西の方が既に体制がと のヽつていたので、第 1回の伝熱 シンポジ

ウムは京都て行われた。あまり論文数が多〈てはシンポジウムの意義を損うとい う事で、一研究

室一論文に限定して行ったが、第 1回 としてはかなりの成功を収めたと考えている。 20年の後

伝熱研究会 も、伝熱シンボジウムも立派に成長した事は喜ばしい。地下の橘先生 もさぞ喜んで下

さってかる事と思うoし かし、伝熱研究会は学会にすべきでな〈、伝熱シンポジウムは論文数を

制限して、なおべ く全部の発表をlrlけ る様にすべきたし、発表 も未完成のものでよいとい う筆者

の主張に変 りはない。

次に国際伝熱会議であるが、イギ リスとアメリカ両国の伝熱学者が相談して、戦後間 もない

1951年に第 1回 を行った。その後暫 く放つておかれて、 1961年 に第 2回、 1966年 第 3回 と

続いたoこ こで機構の整備を行い、 Tlに As s clllし ly fOr thc lntcrnational IIcat

Transfer Conferenceができ、その後 4年毎に定期的に開催される事になった。筆者は第 1

回に日本人としてはた  ヽ 人、論文を提出して以来、第 3回 を除いて全部参加している。また上

記Assemblyに おいても設立以来化学工学協会推薦の委員として機械学会側の委員 (現在は甲

藤先生 )と 共に日本を代表している。次回の 1986年の第 8回会議を機に次の人に委員をゆずろ

うと考えている。

日本を代表して、 この国際伝熱会議を運営する時、 日本伝熱研究会の存在は有難い。力強い後

楯である。よその国の様に個々の学会に連絡する事なしに、伝熱工学の全 Comrnunityに連絡で

きるし、仏熱シンポジウムを通 して、各メンパ の研究の現状を大体把握てきるからである。こ

のためもあろうか、国際伝熱会議における日本の比重は質量ともに回を重ねるに従って大になっ
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て来ている。

もう一つ筆者がやつているHeat Transfer」 apanese Researdhの編集 も伝熱研究会の

お陰をこおむっている。御承知の様にこの雑誌は日本語のみで印刷されている伝熱の論文を英訳

して海外に紹介する事を目的としているものであるから、 日本の伝熱工学のCOmmunity全般を

知っている事
|｀

大きな助けになるからである。お陰でこの雑誌の海外における評価 も高 く、 日本

の伝熱研究の紹介に大き〈役立 っている。ちなみにこの仕事は国友教授に後をお願いする事にし

ている。この機会に今まで以上の全会員の御支援を御願いしておくo

第 7回の国際伝熱会議に中国は 26の 論文を送つて来たが、とてもそんなには採択できず、漸

〈8つの論文を採択 した。所が後で開 くと、中国で中心となられた清華大学の王補宣教授のもと

へは約 200の 論文が集 ったのを 26に しぼ って小生の所へ送つて来たそうてある。そこで、こ

れら中国の伝熱工学の人達と国際的接触を保つために、北京で、中国 。日本 。米国共催の準国際

伝熱会議を開催してはどうかと王教授に提案したoこ の提案は王教授 も米国の田教授及び楊教授

並びに ドイツのクリグル教授 も賛成して〈れている。目下 1984年開催を目標に中国の科学技術

協会にかいて検討しているそうてある。これが実現のあかつきには、量た日本伝熱研究会のお世

話にならなければなるまい。本会を通 じて、国内に呼びかけ、参カロ者募集をする積 りている。そ

の際の御協力を今から御願いしておきたい。
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(2) 第 8回 国際伝熱会議予告

去る 8月に開催された国際伝熱会議のアセンプリミー ティングで決定 された事項並びに論文応

募要領についてお知らせ致します。ただし、下記の事項はいずれも変更の可能性を残しておりま

すので御注意下さ い。

L 期 日 1986年8月17日ー22日

2. 場 所 米国サンフランツスコ市ヒル トンホテル

3. 論文割当数 日本、姻国、台満等を含めて 50篇

4. 論文 内容 伝熱に関する基礎的研究あるいは応用的研究で未発表のもの

5. 応募方法 正式の論文募集要項にかかわらず日本は次の方法に従う予定です。

(1) アプストラクトおよび和文論文

200語の英文アプストラク ト4部および内容の充分わかるフルペーパーに近い和文論文 3部

締 切 1 9 8 5年6月 1日（正式には 7月 1日ですが慎重に審香を行 い たいと思います

ので日本だけ 6月 1日と致します。）

送付先 〒606 京都市左京区吉田本町

京都大学工学部化学工学教室気付

(2) アプス トラクト採択通知

水 科 篤 郎

1985年8月1日までに通知致します。このとき英文原稿執筆要項と原稿用紙を同封致します。

(3) 英文原稿提出締切

(4) 最終採択通知

1 9 8 5年 10月 1日

1986年 1月 1日

6. 一般論文の発表はすべてポスク ー形式で行いますので著者の一人は必ず出席するこ とを要し

ます。

(3) I CHMT主 催 第 17回国際シンポジウム「高温用熱交換器 」講演募集

International Center for Heat and Mass Transfer は、 UNESCOが後

援している国際組織で、本会も Institutional Memberになっています。

第 17回・ンンポジウムは日本からの常任委員である森 康夫氏（電気通信大学教授）が組織委

員長をつとめられ、 日本からも多くの参加が期待されています。

なお、同ジンポジウムの Ca11 for P aperのバンフレッ トを御希望の方は、森 康夫氏

(〒182 束京都調布市調布ケ丘 1丁目 5番地 1号、電気通信大学教授）に御連絡下さい。
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日本の伝熱研究の国際化とその経緯

森 康夫 [電通大 ]

1.ま えがき

伝熱研究には伝熱に関する科学・ 工学、技術、新製品開発などの多 くの分野が含まれてい

る。したがつてその国際化といつても、それぞれの分野における研究 。開発の内容、経緯が

異なることは云うまでもない。すなわち上述の 3つ の分野について国際化されてきた内容と、

それに関連のある研究者 。技術者の行なってきたことを考えると次のようになる。

(1)伝 熱学の国際化 :ま 、わが国の伝熱の基礎研究がその内容も活動も国際的水準になることを

意味し、主に大学 。国立研究所の研究者により行なわれた。

(2)伝 熱技術の国際化はたとえば半導体製造などにおける伝熱技術が国際的水準となり、その

技術により作られる製品が国際的競争力を持つようになつてきたことでは、企業の研究

者が主役で、入学の研究者などがその基礎研究をしてきた。

(3)伝 熱製品の国際化は価格、性能、信頼性、環境性などで充分な国際競争力を持つことであ

り、企業の研究者の長年の研究 。開発の努力に負うところが大きい。

これらの場合の国際化は国際的な対等な学問的交流および国際的競合性に重点が置かれて

解釈してある。一方最近わが国は国際的に各種製品の性能の優秀さと価格の低康によろ輸出

入の不均衡に起因する経済摩擦が国際的な問題となつているが、その解決のために自動車な

どの工場の海外進出、あるいは技術の輸出による国際イにも広く行なわれる′ようになっわ。 1ノ

かしおそらく本特集号企画の主な目的lt学問的立場に重点を置いた国際 |ヒ の経緯を中′いとさ

れていると思うので、.本 稿でも上述の 3つ の場合のうち、主に伝熱学を中′いとして述べるこ

とにする。

伝熱研究て伝熱の基礎現象を対象とする伝熱学の国際化と云つても、わが国の研す者の11

で国際化されたと考えても、海外の先進国の伝熱研究者はわが国の水準は未た低 く国際的水

準ではないと考えていた場合もあり得る。言いかえると単に国際会議に論文を出したり国際

誌に論文を出すことだけでは、学問的に云つて真に国際化されたことの評価はなされない。

伝熱の先進国の研究者 。技術者がわが国の研究について質と量と研究の充実さ、その結果の

波及性等を考慮し、充分高い評価が得られるようになり、その結果多くのわが国の文献か引

用され、対等の立場で合同会議・合同セミナー等の提案がなされるようになってはじめて国

際化されたといえるのではないかと思う。海外の論文から学ぶことが多く、海外の研究者が

わが国の伝熱の研究から余り必要な知見が得られない間は、国際化されたとは云えない。
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敗戦の廃墟から出発 して、多 くの伝熱の研究者・技術者の努力でわが国の伝熱研究も1970

年代の後半から少 しづつ国際性を持つようになった。この約30年 の短い間の研究と技術開発

の質と量のレベルアップの速さは、いまさら強調するまでも無 く、海外の研究者が驚異とす

るところである。このように戦後わが国の伝熱研究活動は国際化において麓から山の頂上に

至 り、現在は一つの山の頂 Lと いう節目に津した感がある。したがつて国際化の経緯という

歴史的事実の回顧より、I見 在の伝熱研究の国際的問題・課題を充分考えて、今こそこれから

のわが国の伝熱研究の進むべき道を考えるべき最も重要な時期である。本特集号を企画され

た主な目的とは異なるとは思うが、過去にたとつた道を説明するのは、今後を考える上で有

益と思われるので、後で私の国際性のある伝熱研究の未来像について述べることにする。

2.日本の伝熱研究の国際化と経緯

日本の伝熱研究がどのようにして国際的に評価されるようになり、先進国並の国際性を持

つようになつたかについては、本号で多 くの方々により種々の立場、視野からの具体的な意

見 。議論がなされている。したがつてここでは一般的なむしろ私的意見を述べる。

国際化の促進に貢献したのは個人的立場の研究活動、企業の研究グループの研究 。開発活

動、本伝熱研究会のようなグループ活動による国際的活動、および新 しい伝熱研究の成果が

主要な部分に用いられている国際的競合性のある製品の開発・輸出などである。わが国とし

ては1960年 頃よりの国際伝熱会議への個人的参加、各大学への外国人の招へい、日本の研究

者が英文論文をASMEの J.Heat Transfer、 またはいt.1・ Heat Mass Transferな ど

への投稿等の手段により国際化への道が始められた。わが国の研究者の英文誌に発表した論

文は多 くの場合基礎研究的なものであつたが、その質と量が次第に向上 したことが認められ

るようになつた。未だわが国の研究が平均的に国際的水準とはなつていない1974年 に国際伝

熱会議が東京で開催されたことは、その後のわが国の伝熱研究の国際 lLへ の大きな刺激とな

った。この会議では伝熱的先進国の学者達が東京に来られ、われわれは国際的研究 。技術の

1大 況について多 くの学ぶ事があつたし、特にその頃の若い研究者にとつて国際しンベルの研究

に接したことは、その後のわが国の伝熱研究の急速な進歩へのスター トとなつた。

わが国の伝熱研究の多 くは邦文論文として発表されるが、研究者によって異なるが、10～

40%は英文論文として上述のlournalに 投稿してきたと思う。特に |.1.‖ 。M・ T。 が邦文論文とし

て発表されたものでも内容的に優れているものは受け付けることをEditor間 の申し合わせで

認められていることは、ASMEの lournalへ の投稿が著作権の厳しい規定でオリジナルなも

のしか受理されないし、また日本機械学会の英文誌は海外での購読数が多 くないことなどを

考えると、わが国の研究者にとつて研究の国際性を高める上で非常に役立 った。 5年前位か

ら|.J.1・ M・ T・ への掲載論文数および同誌の購読数は米国に次いで第 2位 であることは、わが

国の伝熱研究の国際化の上でわが国の研究者が同誌を有効に利用したことと理解 してよいと

思う。
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わが国の伝熱研究の国際的評価を最も具体的に示す事実は国際伝熱会議、唯一の伝熱の国

際組織であり、ユーゴスラビアに事務所を持ち、UNESCOの 後援を受けているlnter‐

national  Center  for  ‖eat  and  Mass  Transferが 4軍 i手 4予 ブようSymposium、  A S NIE(Di手

会あるいはAIChEと の共 1崖 にあるNational Heat Transfer Conferenceな どへの招待

講演である。 4年ごとに開催される国際伝熱会議は世界の各地区で受理される論文の数が、

過去の実績などを重点的に参考にして決められるようであり、したがって毎会議での各国か

らの論文の数を比較 しても必ずしもわが国の国際性向上の判断にはならない。そこで一例と

して私が上記の|.C.HoM.Tの 日本の理事をしており、毎年異なった題目で開催される同センタ

ー主催の国際会議についての会議の題日、議長、招待講演等の選定などについての国際的な

議論に参加 した経験から、わが国の伝熱の国際的評価が次第に高 くなつた経緯について述べ

る。私がはじめて同センターの招待講演を受けたのは1975年である。その数年前から通産省

の大型技術開発プロジェク トの一つであった原子力直接製鉄のプロジェク トに参加 し、その

基礎研究として高温ガス炉と利用系の間を結ぶガスーガス高温熱交換器のふ く射利用の性能

向上等の研究結果などをASMEの 大会で発表 し、これらが評価されて未来の高温ガス炉の

熱エ ネルギ利用システムなどについて招待講演に招かれた。この講演等が評価されて理事に

選出され、以後の国際会議の題日、 10人 前後の招待講演者決定の理事会に出席 した。1980年

を過ぎる頃からわが国からの研究者を私が推薦する前に、先進国の理事から日本の研究者が

推薦されるようになった。海外の研究者は水準の高い論文に広 くよく目を通 しており、わが

国の研究の水準が次第に上がり、国際的に評価されて行 くのを知 り嬉 しく思 つた。1984年の

同セツターの回転体の伝熱に関する国際会議に再ひ招待講演者として招かれ、1985年には高

温熱交換器の国際会議の議長に指名された。このように私自身、わが国の伝熱研究の国際性

の高まるのと同 じような経緯で、世界の伝熱研究者と同等な学問的水準で議論でき、またわ

が国の研究者の高い水準で国際性のある研究について誇 りを持って紹介することができるよ

うになった。これが私の身をもって感 じたわが国の伝熱研究が国際化 して来た経緯である。

3.今後の伝熱研究の国際性の展開

わが国の伝熱研究の国際化は当然のことながら、はじめはわが国の大学の研究者を中心と

する米国などへの留学による。すなわち伝熱の知識・知見のわが国への移植が大 きな役割を

果 してきた。 しかしこの知識・技術などの移植による一国の科学 。技術の発展は後進国によ

り同じような道をたどることにより比較的容易に達せられるとも考えられる。これはかつて

わが国の大きな工業の一分野であった造船業のたどった経緯によっても見ることができる。

したがつて先進国からの知識 。知見の移植にかなり負いながら次第に国際的水準に達したわ

が国の伝熱研究が、今後もその国際水準を保つかあるいは更にそれを向上させるには、従来

の発展の経緯とは異なった内容と方法によらなければならないと信ずる。すなわち先に述べ

たようにわが国の伝熱研究は最近先進国の レベルに達し、これからはその内容と水準向上を
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国際性があり、かつ先進国として全 く新 しく4寺 色のある考え方、立場で発展させなけれはな

らない。このような意味から日本の伝熱研究のたどった道の延長ではな く、新 しい発展にお

いて重要な問題となると予想する幾つかの将来の伝熱の分野、発展の方向について述べる。

(1)近年急速に進歩 した数値計算と計測技術を用いて新 しいboi:ing cycieの 理論などのよ

うな未だ完全には解明されていない基礎現象、伝熱の基礎知見の間隙の未解明分野の基

礎研究、新 しい情報分野の知識を用いる伝熱基礎現象の制御などの従来と異なった考え

方 。学問的展開の仕方への指向、および複雑な基礎現象の研究が望まれる。さらに伝熱

に適した新 しい数値計算法、計測法の利用などによる研究推進も必要である。

(2)各 種熱エネルギー変換、省エネルギーなどを進めるために技術的なプレークスルーを必

要とする問題の研究開発。たとえば在来のコジエネレーシヨンのシステムにとらわれな

い新 しいシステム、複雑な高効率システムの応用の研究開発が待たれる。

(3〉 伝熱関係の研究による性能向上が重要な半導体製造 。各種電子機器の冷却、生物現象等

の問題を取 り上げるとともに、他の技術と伝熱技術の各種の融合技術の開発が必要であ

る。

最後に述べたいことは、わが国の伝熱研究の国際化もほぼ達せられ、これからは国際性を

維持するためにどうしたらよいかについて個人的提案である。先にも述べたように国際伝熱

会議の開催地は10年 以上先までほぼ予定が決まつているようである。一方ASME一 ISM

E合 同熱工学会議は4年 おきに2回行なつたが、これは米国側の呼びかけが切掛けである。

また日米エネルギーセ ミナー等も米国側がイニシアテ イプを取ってきた。これらの 2つの会

合の米国側からの最初の接触はいずれも1980年前後になされたものであり、わが国の国際性

がやっと認められはじめた頃であつた。しかしほぼ完全に先進国の仲間入 りをした現在、伝

熱研究に携わるわれわれとしてはこれからは米国その他の先進国および東南アジアの国々の

ためにも、わが国が国際会議・ セミナーを主催することをわれわれの側から申し出なけれは

ならないと思 う。、しかしこの提案に関連 し、私が最近体験 した事をお話 し、皆様の参考とし

ていただきたい。すなわち私自身が上述の試みの一つを実行 しようとした結果、不成功に終

った経験をお話して筆をおく。私と工業技術院機械技術研究所の矢部彰氏らとで数年来報告

してきた伝熱に及ぼす EHD効 果についての系統的研究を、米国のある大学の伝熱分野の某

教l受 がreVierさ れたりして非常に関心を持たれていたので日米セミナーの開催を提案 した。

しかし 1年程の手紙による連絡の結果、今から半年ほど前に米国側の陣容が不十分という結

論が伝えられ開催に至らなかつた。このことについての独断に近い私見を述べると、合同会

議における米国のleadershipを 確保することに難点を見い出したためではないかと思われて

ならない。すなわち日本の伝熱研究が先進国にふきわしい研究を行ない、先進国としての国

際的行動を主体的 ◆積極的に行ないながら円満な国際性を維持 して行 くのは、国際性の歴史

と経験が余 りないわれわれにはそう容易なことではないことを体験させられた。
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〔国際会議 と日本伝熱研究の役割 〕

internatioml Heat Transfer Conference(国 際伝熱会議)について

甲 藤 好 郎 (日 大理工)

表記については水科篤郎先生が書かれる筈であった。ところが編修委員から突然手紙を頂き、

先生がご病気なので代りにお前が書けと諾否抜きのご指名である。身に過ぎたことではあるが、

緊急のことなのでそのまま書かせて頂くことにした。

まず最初に、これまでの国際伝熱会議を列記すると、第1回 1951年 London、 第2回 1961年

Boulder、  ,自 3[] 1966■「  ChiCago、 1に4[] 1970■, Versall!es 、 夕

“

5[] 1974■, Toky。 (舅に易民) 、

第6回 1978年 TorOnto、 第7回 1982年 Munich、 第8回 1986年 San Fransiscoで ある。そして

次回の第9回会議は明後年の8月 イスラエルのエルサレムで開催され、その詳しい期日は1990年

8月 27日 ～31日 (セ ッシヨンは月曜午前から金曜午後)、 会議会場はヒル トンホテル (Jerusa‐

lem‖ ilton)の予定である。なお次次回の第10回会議は1994年ソ連のキエフで開催である。

ところで木会議の現在のようなスタイルは、第5回の東京会議あたりからで、またそれ以前

ιlかなり過渡的な歴史を持っている。まず1951年の第1回会議は、イギリスとアメリカの両機

械学会の協力により しondonで 開催、伝熱の discusslonに重きをおいたものである (なおそ

の後、その追加 discussionが同年アメリカ Atiantic Cityで ASMEの会合のドおこなわれ

ている)。 従って現在のような意味での「国際」の雰囲気ではなく、日本から言えば終戦後ま

だ6年でしかないが、水科先生ひとり参加しておられる。次に、それから10年後の1961年 (こ

れは日本伝熱研究会の設立の年でもある)、 第2回会議が英米の機械学会にさらに両国の化学

工学協会も加わり、それらの協力によつてコロラド州の Bouiderで開催され、これには日本

からも西脇仁一先生はじめかなりの参加者 (論文数は10篇 )があった。なおこれには、翌年

しondonで 開かれた続きの会議が付属しており、従ってその会議録 !nternational Develop―

ments in‖ eat Transferを開くと PrOc。 1961-62‖ eat Transfer Conf.の 名称が見られる。

さてこの段階になつて、会議の間隔を5年に短縮することが決められ、それに従い1966年

ChiCa80(会場 Edgewater Beach Hotelこ ま後に焼失して今はない)で第3回会議が主に AiChe

の世話で開催されたのであるが、ここで会議の名称が初めて international‖ eat Transfer

Conferenccに なっている。それというのも、第2回会議の後、本当の意味での国際的会議を開

くことにしようという話が起こり、またその運営のための国際的組織づくり (Eckert教授の

特別委員会が動き出していた)が この第3国会議を期して始まるという歴史的流れを背景にし

ているのである。そして次の第4国会議 (こ れは4年後の1970年、フランスと西独の協力で開催)

以降の会議はすべて、上述の国際的な運営組織の決定に従い、また4年ごとに開催されるよう
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になつたのである。

ここで、当時の日本の動きに目を転じると、国際伝熱会議を日本で開催しようという動きが、

前記の国際運営組織の問題にからんで進んだ感がある。すなわち前述のように初めて !nter‐

nationalの名の付いた第3回会議、その 1年前 1965年 の秋、1導来わが国でこの種の国際伝熱

会議を開きたいとの話が始まつた。そして国内のいろいろの連絡などをしているうち、翌1966

年2月 、英米の機械学会、化学工学協会の4名の会長連名で、わが国の機械学会および化学協会

の各会長宛に前記の Eckert特別委員会への公式招待状が来た。この時、とにもかくにも早く

Eckert教授宛に日本の国際伝熱会議開催の希望を伝え、また援助を頼んでおいた方がいいと

いうことで、橘 藤雄先生の書かれた手紙原稿を私が英訳発信 (も ちろん私の名前でではない)

した思い出がある。ともあれ、それから二二の準備的な会合のステップを踏んだ後、この年の

5月 20日 の夕刻、第3回 日本伝熱シンポジウムの会場、仙台の宮城県民会館の一室で「国際伝熱

会議連絡委員会」の設立総会が開かれた。その会則第2条にいわく、「本委員会は日本で国際

伝熱会議が開催されるときに備え、これに関する国内、外との連絡ならびに開催の準備をおこ

なうことを目的とする」。委員長には西脇先生が就任された。

さて1966年 8月 Chica80で の第3回会議の折、前述したところの今後の国際的な運営組織 :

Asse口bly for internationa:‖ eat Transfer Conferencesの ための会合が Eckert教授を座

長として開かれた。そしてアメリカ、イギリス、カナダ、フランス、西 ドイツ、日本、ソ連か

らの代表委員の間で上記組織の規約が議せられ、なお今後の国際伝熱会議について、西独とフ

ランスから両国の連合で1970年 Paris開 催の申出、また西脇先生から1974年は日本で開催と

いう申出がされた。そしてその後、各国の国内組織における上記規約の批准や代表の決定 (日

本では西脇先生と水科先生に決定)などを経て、翌1967年4月 Parisに おいて Assemblyの第

一回会合 (西脇先生出席)が開かれたのである。

この Assemblyの加盟国にはその後さらに、ユーゴスラビア、イスラエル、オランダ、イタ

リー、インド、中国が加っている。 Assembly成 立後、加盟国中でまだ国際会議開催にまで至

っていない中にイギリス、イタリー、中国、インドなどがあることになる。そして Assembly

の Vice― Presidentと Presidentには、次回および前回の国際会議の組織委員長がそれぞれ

就任することになっており、西脇先生 (東京で開かれた第5回国際伝熱会議の組織委員長)は

順次各4年ずつ勤めておられる。このAssemblyの会合は 2年置きに開かれ、これからの国際

伝熱会議の計画、検討、新しい加盟国の問題、規約の改正、その他、いろいろの大切な問題を

長時間にわたり、時には非常に熱のこもつた議論がおこなわれている。日本からの代表は西脇

先生 (機械学会)、 水科先生 (化学工学協会)が長く勤められた後、現在は筆者 (機械、To‐

ronto会議終了後から)と 荻野文丸先生 (化工、San Fransisco会 議から)である。

国際伝熱会議への論文 (8enera:paper)の 受付、査読等の仕事は、第5回会議の時から国際

的な :nternational Scientific Committeeが 出来て、加盟各国からの構成委員がそれぞれ分
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担地域の論文に責任を持つようになった。日本委員は日本、韓回、台湾等からの論文 (以前は

中国の論文も入つていたが、1986年、中国の Assemly加盟により今後は独立するたろう)を

扱う。また日本委員は、第5回会議が森 康夫先生、第6.7,8回 が水科先生か勤められた。査読

をバスして会議に提出し得る general paper数 は、日本、韓国、台湾等を含めて現在50篇 に

なつている。

論文の投稿要領、特に受付などの正式日程は、各国際会議ことに前記の Assemblyて決めら

れるもので、次回の Jerusalem会議のそれは、本年9月 Glasgowで 開催される Assemblyの

会合で決定されることになつている。それて、ここには参考までに第8回会議の時の日程 (た

だ分りやすきのため、年号だけ次回の りerusalem会議にあわせ、また締切日が前回より lヶ

月早くなる可能性があるので 期日をすべて lヶ 月早めてある)を 下に掲げておく。ただ日本

国内からの論文については従来、正式の論文募集要領と少し連えた面 (正式の英文アプストラ

クト以外にフルベーバーに近い和文論文をも提出させること、およひその提出期限が正式より

lヶ 月早いこと)が あり、下記もそうなつているが、今後の Srienl.ific rOmmiLtceの 日本委

員 (未定)が同じようにされるか否かはもちろん不明である。従って、これはあくまで参考で

あり、また4寺に正式日程については必ず今後の発表を見て頂くことをお願いする。

(1) 英文アプストラクトおよび和文論文の提出

200語の英文アプストラクト 4部、および内容の十分わかるフルベーパーに近い

和文論文 3部

締切 : 1989年 5月 1日  (正式には6月 1日 たが慎重審査のため日本だけ5月 1日 )

送付先 : Scientific Committeeの 日本委員

〈2) アプストラクト採択の通知

1989年7月 1日 までに通知。この時、英文原稿執筆要領と原稿用紙同封。

(3)英 文原稿提出締切 :  1989年 9月 1日

(4) 最終採択の通知 :   1989年 12月 1日

なお論文内容は、伝熱に関する基礎的あるいは応用的研究で未発表のもの、また著者の一メ、tま

必ず会議に出席することが必要条件
‐
cあ るが、次回も日本から多くの優れた論文が提出される

ことであろうし、またそれを心から1月待している。

ところで、本稿の執筆途中に水科先生が亡くなられた。思えば先I「 は、前述のようにこの国

際伝熱会議の第1回会議に出席され、1967年からは Assemblゝ′の日本代表として20年の長きに

わたり 実に精力的に尽力された。また第5国会1義 (東京)で は組織委員会副委員長としで、数

年にわたる長い準備期間も含めて、西脇先生と共に熱心な指導をされ、同会議を成功に導かれ

た。筆者は、それらの先生の姿をずつと日の当たりにして来ただけに、今はただ一つの時代か

過き去ったような感しさえする。その大きなご功績への感謝、また先生のこ冥福^、 の祈りを二

めて、いま静かに筆をおく次第である。
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<特 集 : 第 9回 国際伝熱会議 >

国際伝熱会議 よもやま話

甲藤 好郎  (目 大・理工学部 )

1.

今年 (1990年 )の 8月 、イスラエルはエルサ レムの第 9回 国際伝熱会議の会場の中で、出席

者の一人か ら私は一通の手紙を渡 されました。そしてそれは本誌「伝熱研究」の編集委員、芹

沢先生が日本で託 された もので、何だろうとその場で開いてみると、 1枚 の紙に書いたやや長

文の書面で したoそ れで ざっと口長を走 らせると、国際伝熱会議のよもやま話、舞台裏の話、そ

の他云々を書 くようにとの文章が眼に止まりました。イラクの化学兵器や ミサイルの照準がエ

ルサ レムに向けられていたか とうかは定かでありませんが、何 しろ場所が国際会議の会場だっ

とお使いの方に答えたような記憶があります。
ただけに深 くも考えず、「 あ ゝ、いいですよ」

しか も原稿は 12月 中旬 までにとありましたので、未だだいぶ先のことだ し、そのまま封筒に

手紙を戻 し、帰国 した後、芹沢先生か ら電話で念を押された時 も、中は見ずに、一度お約束 し

たことだか らOKで すと気楽に返事を申し上げたことで した。

ところが最近思いがけず私は、現在の勤務先で学科主任に選挙 され、この10月 か ら2年間の

任 1鯛 。以前、東大にいた とき主任教授を 2回 やらされて、しかも1日1目 などは大学紛争の真 っ

最中。想像 も出来ないほど膨大な仕事をや らされました。だか ら、もうこれ以上は沢山 とい う

気持がない訳で もなか ったのですが、日頃、大変お11話 にな っている勤務

～

には、中東問題以

後の日本のように、汗をか く形で協力 しなければ男が立ちません。そ して実際に10月 に入って

みて驚いたことは、日大の学科主任 というのも実に忙 しい。 日大に限 らず私学の学科主任 とい

うもの、総 じてそういうものかも知れませんが、気 もそぞろのうちに毎日が過 ぎて原稿締切の

期限が迫 って来ました。

そこで無理や り余裕を作 り、あらためて芹沢先生の手紙を出し、順を追 って読みなが ら、や

おら考えたとき、何でこんな原稿を安易に引受けたのかと愕然としました。と言 うのは、そこ

で要望 されているのはどうも、これまで公開されていないとか、表面に出ていない、それだけ

に面白い話が主であるらしく、また実際そういう記事が読者の興味をひくことになりましょう。

しか し国立公文書館や外務省の資料で も、こと外交や国際関係の ものは、時効になる頃、初め

て公表 されることは誰で も知 っていることです。 もちろん本稿の場合は、それに比べて規模は

小でありましょうが、一国の名誉に関するようなことは、なかなか筆にのせられないし、また

国の内外を問わず個人について も同 じことです。つまり、面白い裏話のような ものは簡単には

出来ない訳です し、その当たり前のことに今ごろ気付 くのは大 きな失態に違いありませんcし

― |一

伝熱研究 Vo1 30,No l16



か し約束を守ることを信条に している私にとって、約束はまさに約束ですか ら、気をとり直 し、

差 し障 りのないことを主体に話を始めることにいた しましょう。

2.

さて今ここで話題 になっている国際伝熱会議は、第 1国会議 (1951年 )か ら数えて本 1手 (19

90年 )の 第 9回会議 まで実に40年 の歴史を持ち、つまり、ほぼ半世紀近い長 さでありま ケ。 も

ちろん 1山 高 きがゆえに尊か らず |、 ただ歴史が長ければいいという訳で もありません が、そ

の40年 の長い間に払われた多 くの人々の努力や貢献の重みは、想像以 上に大 きな ものが ちりま

しょう。そ して現在の国際伝熱会議 (lnternational Heat Transfer Conference)は 、匡際伝

熱会議連合 (Assembly for intcrnational Heat Transfcr Conferences)の 企画によっこ計画

i璽 営され、また各会議 ごとに国際論文委員会 (International Scientific Committee)う 作ヾ ら

れ、"招
待講演論文"の 選定 とか、"一般論文"の 収集、査読、採否決定なとに責任を持つ ように

なっていることは、多 くの人が知 っていることです。

しか し言 うまでもな く、この第一国会議から第九回会議まで全部が全部、こうい う形 で運営

されて来た訳ではありません。 ごく大まかに言えば、第一国会議から第二国会議まではアメリ

カ、イギ リスの企画、運営であり、それか ら第二国会議 (1966年 )の 頃、国際的な中心機構を

作ろうとい う動 きがあって、結局そ′■が前に述べたFTn際 伝熱会議 i菫 合 (以 ド、簡単のたちアセ

ンブ リと呼ぶことにいた します)に なる訳でありますが、当時、その動 きに参加 した国 |よ 、カ

ナダ、西独 (当 時の)、 フランス、日本 、英国、ソ連 、アメリカであります。つまりそうい う

国々か らの代表 (原 則的には機械工学、化学工学それぞれか ら)が、第二回国際伝熱会 議 (そ

れはシカゴで開かれたのですが)の とき集 って討議の末、アセンプリの運営規約素案を作成、

それを各国に持 ち帰 って批准 し、翌年あ、たたびパ リに集 り、若干の改定 も行われて正式 の規約

が出来たのです。

そしてそのアセ ンプ リの正式成立か ら3年後、第μЧ回国際伝熱会議 (フ ランスと西独 の共催)

がパリで開催されたのですが、つまりこれがアセンプ リの企画の もとに開催された最初の会議

ということにな ります。またその時、第五国会議は日本でやると言 うことがアセンブ リで決め

られております (当 時は今と違い開催都市までは決めていない)。 そ して日本国内の判断に基

づいて、第五国会議が東京で行われたのですが、ごく簡単にいうとこの東京会議が、ある意味

でその後の国際伝熱会議の中心 スタイル、つまり現在の形式を決めたと言えるものにな シてい

ます。そしてその後、カナダの トロン ト、西独の ミュンヘン、アメリカのサ ンフランシスコ、

今回のエルサ レムと続 き、また今後、第十日会議 (1994年 )は ソ連のキエフ、第十 回会議

(1998年 )は英国のブライ トンで開催するという予定が決まっているという訳です。
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3.

ところで日本の運営にかかる東京会議は、いま申 し上げたように、いろいろ主要な面でその

後の会議の形式をきめています。例えば、論文集の形、 まヽ法、形式に して も、また会議のロゴ

(つ まリシンボルマーク)の 作成、それか ら国際論文委員会を作 って加盟各国がそれぞれ中心

になって分担領域か ら論文を集め、査読 し、採否を決定するようなことが、以後ず っと続いて

いる訳です (実 は第 4国 会議までは、例えば日本からの論文はず っとアメリカで rt読 、採否決

定 されました)。 従 って東京会議は、われわれとして大変誇 りに思 っていい会議であろうかと

思います。 もちろん今か ら考えますと、当時はまだ国際会議 というものを日木で開 くこと自体

かなり勇気のいることでありまし′た。また第Pl回 会議の後の 4年 間、東京会議の準備のために

多 くの関係者がいろいるの苦労を した訳でありますが、それが非常な成功理に完了することが

出来た。 しかも前述のように、国際伝熱会議の標準 スタイルを作 った。そ してそれだけに私た

らの年配の ものにとって、国際伝熱会議というとまず、第五回会議 と、そ 11′ に至 る以市iの こと

がそれなりに懐か しく思い出される訳であります。

さて第ニレ1会 議か ら第二回会議の頃を振 り返 ってみると、今の若い方々には想像 もつかぬ位、

当時の日本、否それだけでな く世界の状態 さえ、今とは随分違 ったものでありました。例えは

第二国会議、これは昭和 36年 (1961年 )の 8月 にアメリカのボウルダーで行われ、その時、日

本か らは10篇 か 11篇 の論文が提出されましたが、その会議のはじまる20日 ほと前の夕方、東京

の赤坂 ブリンスホテルで、出陣式 と言 っては大げさですが、出席者の懇親会なるものが開催 さ

れています。今では もう皆 さん、気楽かつ勝手に国際会議に出かけていますが、あのとき出席

者が集 って互に元気を確かめあうというような会合をやったこと。まあ、これは当時の ・
1l lll

習という訳でもなか ったのですが、それにして も今か ら見れば当日寺の雰囲気を相 11よ く表わ し

ていると言えるか も知れません。そして今それは昭和36年 のことと中 し上げましたが、この昭

和36年 はどんな年であったか。それは未だ東海道新卓↑線が開通す る3年 も前であり、高速道路

もまだ日本にはなく、名神高速の全線開911が それか ら4年後、東名高速は何 と8年 後。 ま、そ

ういうような時代で、国際的にみても、今年、劇的なサ形で崩壊 したベル リンの壁、あの壁が東

独によって東西ベル リンの境界に重苦 しく作られたのが、やはりこの昭和 36年 のことなのです。

またついでに申 しあげれば、日本原子力研究所で国産第一号研究用原子ウiに 初めて火がともっ

たのが翌年。 とにか くそんな時代でありました。それに来だ東京の行iは 綺麗ではなく、当時は

まだ大抵の道路の両側に下水用の ドプが流れていたような時代だったと思います。なに しろ英

国の新聞か何かに、東京は'世 界の大きな田舎
"だ と書かれたりしていたのですから。

4

それにして もその年の秋に日本伝熱研究会が発足 しました。 この研究会は当時、日本の伝熱

-3-
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研究の国際連絡をも一つの大 きな目的として作 られたもので、これを基盤に日本学術会議に伝

熱関係の研究連絡委員会を作 り、わが国の伝熱分野の国際的窓口にす る計画 も進められ 1に した。

そ してそれから2年半ほどして、第一回日本伝熱 シンポジウムが開かれ、それ以降、毎年ず っ

と行われて来ている訳ですが、まあ、そういう風にして日本の中の伝熱研究の研究者が手を取

り合 って研究 レベルを上げて行 こうとする機運が、その頃急に盛 り上が って来た訳です(な お、

ついでに申 し上げますと今とは違い、当時の日本の学問、技術の進み方は、大まかに言 ,こ ば、

外国が どの方向を向いた、外国がどんなことを した、だか らその方向、問題を追いかけ るとい

った感 じの強い ものでありました。ですか ら学会誌などでも当時は、いろいろの工学分 !γ の展

望記事が随分流行 した ものでありました。また日本の工業力、科学的実力 もまだまだ西 1次 の後

塵を拝すという感 じの時代であつたと言えようかと思います。今の水準か ら言えば当然
`Dこ

と

ながら、国際性 とい うか国際感覚 も表面的で、例えば第二回国際伝熱会議 (シ カゴ、1916年 )

の翌年、日本機械学会が伝熱関係を主にして国際的なシンポジウムを開催 したことがあ ります。

そ して、そのシンポジウムの名称が Seml― International Symposiunで 、このように 1:itcr―

nationalの 前に'Seni・ を付けたのは、外国からの出席者や国の数が限 られ、国際会議 と :ヽ うに

は気がひけるといった、ある種の謙虚 さか らでありましたが、限 られた外国人の参加す る会議

であって も、国際的な性格のものならInternationalと 言 うのが筋だとい うことを、後 にな っ

て外国か ら教わ ったりするという状況でありました。

5.

さて、それはともか く第二回国際伝熱会議 (1966年 )の 前の年、そ ういつた伝熱に関 ケる熱

気あ3、 れる国内活動の中か ら、伝熱研究の指導的な立場の人達の間で、将来、日本で国際伝熱

会議をやりたいという動 きが早 くも始 まった訳です (実 は前述の機械学会のシンポジウムもそ

の流れに沿 っていると言えましょう)。 それは当時 としては非常 に先見の明があったと言える

訳ですが、あの頃、このように何か新 しい計画を進めようというような時には、未だ国内交通

も至極不便な時代だ ったせいか、まず主だ った大学の先生や研究者に連絡 し、それから発起人

会 とか準備会 とかのステ ップを一つづつ慎重に踏みなが ら、最後に全国的な一つの運動組織を

作 って推進するといつた動 きをよくやった ものであります。そしてこの場合、最終的には1966

年 5月 "国 際伝熱会議連絡委員会"の 設立に到達するのですが、而白いことに、そうした動 き

が日本で始 まったところへ、アメリカとイギ リスの機械学会、化学工学協会の各会長 47.連 署

で日本の機械学会、化学工学協会に、前述の国際的アセンプ リの設立を検討す る"臨 時ヨ:員 会 "

への参加を呼びかけて来たように思います。従 って日本 としては嫌 も応 もない訳で したが、 し

か し多 くの指導的な人達の本心はむしろ、日本で国際伝熱会議をやりたいという希望の方が優

先 していたと言えようかと思います。そしてその辺の経緯については前に「伝熱研究」に書い
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ていますので、重複するようなことは避けたいと思いますが、いずれにせよ第二回国際伝熱会

議の折にシカゴで開かれた
‐
臨時委員会・に日本から二人の代表 (機械系、化学工学系)が 出席

しました。そ してアセンプ リ設立の討議に参加すると同時に、日本での国際会議開催の希望意

志を公式、非公式に表明 して行 った訳です。

またそれが、パ リの第四回国際伝熱会議の次に第五回国際伝熱会議を東京でやるとい う所に

つなが って行 った訳ですが、 しか し当時は前にも話 したような日本の社会的、国際的状態であ

り、関係者の人達 自身だ って、国際伝熱会議のような本格的な国際会議の日本開催が近 い将来

に実現するとは思 っていなか ったというのが真実であったように思います。また実際、この シ

カゴにおけるアセンプ リ設立のための臨時委員会に参加 した日本代表の一人か ら聞いた話では、

その人は国際伝熱会議の日本開催を極カブッシュしたのだけれど、もう一人の代表は積極的な

意見は言われず、む しろ日本はまだ難 しい状況だと言われるので困ったということで した。 し

か し考えてみると、この後者の方の意見 も決 して誤 っていたということではな く、当時の日本

の状況では、そんな仕事 は難 しいと思 っている人の方がむ しろ多かった、その気持を代弁 した

と解すべきものか も知れません。ただ、それだけに、積極的な線で推進 した人達の功績は、国

際会議の日本招致だけでなく、その後の日本の伝熱研究 自体を大 きく盛 り上げる力にもなって

いる訳で、いずれにせよ、これら先輩の努力を忘れてはならぬことで しょう。

6.

さて、第二回 シカゴ会議の時に開かれた前述のアセンプリ準備委員会で、アセンブ リの運営

規約の素案が作 られ、関係各国の批准をすませ、その翌年 (1967年 )、 パ リで もう一度集 った

準備委員会で討議の後、正式のアセンプリ規約が出来上がったので した (つ いでながら日本 は

当時、日本学術会議内の熱工学研究連絡委員会をもって、日本の代表窓日、つまり国内代表組

織 としてアセンプ リに加盟 したのですが、このことは今ではす っかり忘れ去 られています)。

そ してその 3年 後に第四回国際伝熱会議が行われるという順序になりますが、当初のアセンブ

リ運営規約は大まかに言 って英文 500語程度 (詳 しく計算 した訳でないので正確ではありませ

んが)の ものか ら成 り、要するに短いものでありました。なお、その頃のアセンプ リ関係の情

報は「伝熱研究Jの No 19や No 23(1966～ 1967年 )に 詳細な内容が紹介 されていることを付

け加えておきま しょう。 ところで現在のアセンプリの運営規約は、これ も詳 しい計算を した訳

ではありませんが、英文で約 1600語 、つまり最初の約 3倍 の長さに増えている勘定になります。

私はもちろん、このアセンブ リの日本代表を全期間にわたつてや っていた訳ではありませんか

ら、その時々の改定状況をつまびらかにはいた tン ませんが、その中で特に二つだけ大きな問題

について、お話 しておくことにいた しましょう。

第一はアセンブリヘの加盟の問題であります。すなわち、前に申し上げたように、当初アセ
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ンプリを構成 したのは、カナダ、西独 (当 時の)、 フランス、日本、英国、ソ連、アメ リカの

7ヶ 国であ りま したが、その後、ユーゴスラビア、イタ リア、インド、オランダ、中国、韓国

が加盟 し、それだけ加盟国が増えている訳です (な おあまり知 られていないことですか、アセ

ンプ リの規約上では、最初の構成国、つまリカナダ、 ドイツ、フランス、日本、英国、ソ連、

アメリカにユーゴスラビアを加えた 8ヶ 国は、常任アセンプ リ構成国 として他 と区別 され、特

に Charter Membersの 名で呼ばれています)。 そしてそうした新 しい国の加盟 にかかわる規Hl

も、最初の運営規約では非常に簡単で、未加盟国の国内代表組織 (機 械学会などのこと)は 、

アセンプ リ会長に書面で加盟要望書を提出 し、アセンプ リでは次の会合で投票、あるいは郵便

による投票で加盟が決定 されるという、ごく簡単なルニルになっています。 しか し現在はそん

なに簡単ではありません。細かいことは省 きますけれども現在は、加盟 したい国は、その国が

いま、伝熱の研究においてどれだけアクチ ビテ ィがあるかを示す詳細 な資料を添え、またその

国のどの学会が国内組織になり、誰がアセンプ リヘの最初の代表者になるか、というよ うなこ

とを記 した要望書をアセ ンプ リ会長に出す。そ してそれを受けた会長は、その要望を検討 し、

この件について各加盟国代表に配布すべき報告や推薦文を準備す るために審査委員数名を任命、

その審査作業 (私 もこの仕事をやったことがあります)が行われた後、最終的には次回のアセ

ンプ リ会合で討議の末、可否を決定す るという手続になっています。つまり加盟要望だけで簡

単に入れる訳の ものではな く、なお加盟申請のあった国で、まだ十分な条件が整わないという

理由で決定が延期になっている所 もない訳ではありません。

7.

さて次に、もう一つは国際伝熱会議の開催国の決定問題でありますが、国際伝熱会議は今の

ところアセ ンプ リ規約により4年 ごとに開 くことになっております。従 って、これに対応 して

開催国を次々に決定 して行 く必要がありますが、これについて も最初のアセ ンプリ規約 は非常

に簡単で、次回以降の会議を開催 しようとする国の国内組織からの開催要望書をアセンブ リが

承認するという風になっているだけです。なお私自身、直接関係 した訳ではあ りませんが、今

回のイスラエルおよび次回のソ連開催については、だいぶ以前、いくつかの開催希望国につい

て郵便による各国代表の意向調査をおこない、その票数がもとになって、結局 こういう決定に

まで至 ったと言 うようなことがあったようであります。 これに対 して現在は、それ ら従来の諸

経験を踏まえた うえで、やや複雑な手続が規約にきめられています。

つまり、まず第一に、ある国が国際伝熱会議を開催するとなると、その国際伝熱会議の 8年

前にアセンプ リの会議で決定することになっています。ですか ら、例えば現在、次の次の第十

一回国際伝熱会議は 8年後、イギ リスのブライ トンでやるということが決められているのは、

この規則による訳です。従 って開催を希望する国は、 8年以上前か ら希望表明を しないといけ
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ない訳にな ります。また、もう一つ大事なことは、最近、東西対立が急速に緩んで、世界がか

なり融和的にな って来ま した (も っともソ連、東欧の社会情勢などをみると、世界の将来につ

いて、まだ安心出来ない面が多々あるようにも思いますが)。 そ してベル リンの壁 も壊れると

いうような情勢であ りますか ら、このまま行けば、この問題は今後、次第に必要がな くなって

行 くだろうと思いますけれども、一時、一部の人達によって強 く心配 されたことと言 うのは、

次のことであります。すなわち、 い
国際伝熱会議は伝熱に興味のある人すべてに解放 される"

というのが大原則になっていますが、それだけに、ある国で開催する時、そこへ入国す るビザ

が人によって得 られなヽヽとヽヽうようなことがあってはいιナない訳です。

そこで、現在のアセンプ リ規約では、国際伝熱会議開催を希望する国は、その外務省、ある

いはその他の責任ある省庁か ら、いかなる国か らの参加者にも入国 ビザを出す とい う証明文書

を付 して開催の希望中請をす るというようなことが必要条件になっております。なおアセンブ

リの運営規約には、そこら辺の条件や具体的対応の仕方がもっと詳 しく書いてありますけれど

も、ここでは、そんな所 までお話 しすることはないで しょう。ただ、とにもか くにも、そんな

ことで、アセンプ リの規約一つに して も、その時々の情勢や問題によって、現在でさえ少 しず

つ手直 しが行われなが ら進んでいるということであります。

8.

なお、ついでにお話 します と、現在加盟国が 14ヶ 国ある訳ですが、アセンブ リ設立後、これ

らの中で未だ国際伝熱会議を開催 したことのない国、あるいは開催が決定 していない国は、ユ

ーゴスラビアは特別 として除 くとしますと、イタリー、イン ド、オランダ、中国、韓国の 5ヶ

国が残 っていることになります。 ここにアジアの国が 3ヶ 国 も含まれているのは、私たちにと

って一応留意すべきことですが、前述 5ヶ 国のうちでインド、イタ リー、中国などは、すでに

今後の国際会議開催の希望書を出 したり、あるいはアセンプ リ会議の席上で開催希望の表明を

しています。また韓国は今年加盟 したばか りですけれども、ソウル・ オ リンピックの成功 もあ

ります し、恐 らくそのうちに国際会議のホス トを勤めたいというようなことになるのではなか

ろうかと思 います。

ただ、そ うい うことと直接関連するという訳でもありませんけれど、これまでの国際伝熱会

議の歩みが、必ず しも将来そのまま続いて行 くという訳でもないだろうと思います。そ して、

こrl´ は湿、見ですが、これまでいくつかの国で国際伝熱会議が開催 されて来た、それぞれの会議

の状況を踏 まえた上で、現在、国際伝熱会議 も一つのターニング・ ポイン ト、つまり曲 り角に

来ている感 じが しないで もありません。例えば、国際伝熱会議を開催するとなると、それなり

に相当の費用や施設がいる訳であり、また準備段階の各種業務や、運営のための人手の問題 も

ある訳ですが、国によって大 きい国、小 さい国、あるいは経済的に豊かな回、また比較的豊か
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でない国 もある訳であります。そ してそれらがすべてが同 じようなやり方で、やろうとすると

無理がでる場合 もある訳であります。

また国際伝熱会議が別に、そういう風になる筈だという意味で言 っているのではありません

けれども、オ リンピックにしても音のやり方と最近のやり方、考え方 とはかなり質的に違った

ものになって来ている訳で、 もちろん国際伝熱会議はオ リンピックと違 う性格のものですけれ

ども、少 しそのあた りのことをこれか らは考えて行 くこと、特にアセンプ リなどでよく考えて

無理のない方向でや って行 く必要があろうかと思います。なお国際伝熱会議で発表 される主要

な研究テーマ、研究内容の必然的な変遷の問題 も留意の対象になりましょう。 ごく大まかな流

れとして、基礎的現象の解明が進むにつれて、人々の関心は当然、先端技術を含む、より複雑

なシステムおよび応用的問題に移 って行 く筈です。

一方、国際伝熱会議の開催は、前にも述べましたように、現在は 4年毎 と決められています。

そ して私などは本格的な会議が4年 毎に開かれ、その間に最近頻繁に開催 されているような、

いろいろの国際会議、これ ら両者を考え合せて行 くやり方 も悪 くないようにも思いますが、国

際伝熱会議の開催間隔をもっと短縮 したいという希望や意見 も無いわけではないで しょう。前

にも述べましたように、アジアには開催を希望、ないしその可能性のある国が 3ヶ 国あ り、な

お日本の若い人達だって、日本での再度開催の希望は強いものがあろうと思います。従 って、

こうした事情は会議の開催間隔を短縮する方向への圧力として作月Jし 得るものですが、ただ国

際伝熱会議の開催はあくまで、その本来の目的、趣旨か ら考えて行 くべき問題だろうと思いま

す。

なお最後に、私個人は、国際伝熱会議の開催地は、世界の有力な研究者や研究発表が多 く集

まる土地がやはり望ましいと考えています。それは会議のレベル維持のためにも必要なことで

あります。また国際伝熱会議を開催 した国の組織委員長は、その会議の終了後の 4年 間、アセ

ンプリ会長 となリアセンプ リを主宰する役割を担 う慣習にあり、これも忘れてはならぬことで

ありましょう。

9.

さて、私の話 も思わず長 くなりました。そこで、この辺で肩のこらない話などを付け加える

形で、結びに近づ くように したいと思いますが、いつかアセ ンブ リ加盟国のある代表が、国際

伝熱会議の開催のためにアセンプ リ・ メンバーはいろいろ苦労を し、また仕事 もする (い や、

それだけでなく、 2年 おきに現在、会合が開かれおり、それに出席す る旅費というようなもの

も要る訳であります)。 だか ら、アセンプ リのメンバーには国際伝熱会議の登録費を免除 した

方がいいと思 う。また実際、前回の国際伝熱会議のときは確かに登録費免除だ ったというよう

な提案を、勢 こんだ書面でアセンプ リ・ メンバー全員に出し、賛否の意見を集めたことがあり
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ま した。その結果は公表 されず不明ですが、ただこの提案自体、結局、その人の記憶違いか ら

来たものでありました し、また私個人の考えでは、アセ ンプ リ・ メンバーは立場上、いわば国

際伝熱会議のプロモターに当る訳ですから、それが先頭にたって自分たちの登録費だけを免除

にするようなことは大変問題だと思います。 ともあれ、この問題はその人の思い違い、記憶違

いで消滅 しましたが、ただ面白か ったのは、前回の国際伝熱会議を開催 した国の代表者か ら、

もしお言葉通 り前回会議の登録費が未払いであるのなら、いま払 って頂 きたいとの請求のあっ

たことで した くもちろんユーモアです)。

なお話が飛びますが、国際伝熱会議やアセンプリの会合などに出る時、著名な伝熱研究者 ご

夫婦に会えるの も、楽 しみの一つであります (あ る会議では、その方の年老いたお母さんに会

い、かつデ ィナーの食卓で隣 り合い大変楽 しかったことさえあります)。 そ して名前はひかえ

ますが、例えば容姿端麗なゼ ントルマンのご主人に、実に明るく嘉落な奥様がいたり、あるい

は大変世話好きのご主人に、大学教授である威厳のある奥様が一緒だった り、その対象の妙 と

言 うか、なにか心がほのぼのとして来るものがあります。またこうした面から言 っても、われ

われの方 もなるべ く夫婦で出席 した方がいいように思います。 もっとも日本では、子育てに追

われる比較的若い時代は、夫婦一緒に出かけるのが、なかなか難いことになって しまいますけ

れど、GNPが いくら大 きくなっても、家屋の構造、ベ ビー シッターの問題、その他を も含ん

で、われわれの社会生活のモー ドはまだまだ、どうしようもないことなので しょうか。

10.

ただそれにしても、日本か ら国際伝熱会議への参加者数が毎回多いのには本当に驚かされま

す。多分、 ミュンヘ ン会議 (1982年 )あ たりか らで しょうか、参加者数の点で日本はアメリカ

に次 ぐ第二位の地位をず っと保持 しているようです。 もともと各国に対する一般論文の割当て

数は、大まかに言 って、これまでアメ リカがずばぬけて多 く、ソ連が続き、さらに英国、日本

の順 というような形で来ていたのですが、その割当て数の順位に必ず しも比例せず、日本の出

席者数が目立つように思います。なお今言いましたように、ソ連は割当て数が相当多か ったの

に、近年は実際に提出される論文数が非常に少ないという状況になっておりました (そ のため

エルサ レム会議のときは、英国、日本より下の割当て数になりました)。 ひょっとすると、ペ

レス トロイカのような急激な改革路線の導入を必要 とする社会状況が、当時か ら影響 していた

のか も知れません。

ともあれ、それはそれとして、以上のような参加者の趨勢は、少な くとも日本のずばぬけた

活力を示す ものでありましょうし、嬉 しいことに違いありませんが、ただ日本の国内のシンポ

ジゥムなどのや り方を見 ると、伝熱分野に限 らず、燃焼分野で も、熱物性分野でも、希望者に

は誰にでも研究発表講演を許 可しています。それで日本では訳 もなく参加者が増えて来る土壌
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があるのに対 し、例えば英国の国内伝熱 シンポジウムなどでは、発表論文のきびしい査読があ

り、私のところにまで査読を依頼 して来たりしたことがあります。その善 し悪 しは別として、

参加者の数の問題には、研究のクオ リティに関する、ものの考え方の質的なj皇 いのようなもの

が背後にあることを、一応わきまえている必要があるように思います。

また日本か らの参加者数が多 く、常に世界第二位のレベルを続けるとい うようなことになり

ますと、単純に数の多さを喜んでいるだけではすまなくなります。当然、日本の研究 レベル、

学問的、技術的貢献の深 さといった事柄が否応なしに問題にされることになります し、またそ

れ以外の点で も、いろいろ注 目を浴びることになりましょう。そ して、これに関連 して最近、

私がちょっとショックに思 ったのは、国際伝熱会議の席上で、ある大変親 しい外国の友人か ら、

「 日本人には何か外国人を嫌 うような体質がないだろうか?Jと いう質問を受 けたことで した。

もしそれが、単に言葉の問題などか ら日本人同志が集 りやすいといったようなことであるのな

ら、あまり問題で もないで しょうが、この質問のような、ある意味で深刻な心理的印牙を、無

意識の うちにわれわれが外部に与えていることがありとすれば、それ相応の反省が必りであ り

ましょう。

思 うに日本は、極東の果てに位置 し、しかも周囲を海に囲まれ、開 FH5以 来、他民族α侵略や

干渉を受けず、温和な自然の中で自分たちだけに通用するような生活や社会を営み築いて来た

と言 って過言でありません。最近 シルクロー ドなどが、世界と日本のうながりの歴史 と言 った

意味でマスコ ミなどで広 く話題にされたりしますが、考えてみれば、それ もこれも文 1夕 が外か

ら日本に一方的に流入 して来ただけのものであります。そ して有史以来、種々の動乱や:戦 国の

世などがあったにして も、本質的には外界か らの隔絶の中で、のほほんとした歴史を掃 いて来

ています。だか ら明治開国以後だって、日本人の心理や社会の深層には、そうした歴メに培わ

れた、ある種の鎖国的心理を捨て切れない部分が強 く残 っているか も知れません。少な くとも、

異民族 との激烈な抗争の歴史などを過去に持つ人々と比べるようなとき、自分で も気イ、かぬ差

異が、われわれの体質の中に無いとは決 して言い切れないでありましょう。

ともあれ、国際伝熱会議を考えるとき、私たちの前には、伝熱 という学問、技術分野:で の レ

ベルの高い寄与だけでな く、今や日本人には、それ らを通 して世界全体に文化的な寄|を して

行 くという大きな問題 もあることを自覚 したいものだと思います。その意識な く、単に自分の

研究の発表や、職人的な情報収集だけが目的といった狭い視野では、もはやすまないツ1況 にな

っていると言えましょう。そ して、少 し面はゆいことを申し上げましたけれど、このことを結

びに して、国際伝熱会議についての私のつたない話を、この辺で終わ りにさせて頂 きた く存 じ

ます。
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(国際伝熱会議委員会報告)

国際伝熱会議アセンプリ委員会に出席 して

芝浦工業大学システムエ学部教授

平   田     賢

1992年 9月 20日 ,ローマの Palaz20 Baleani,Univ.of Rotteで 開かれた国際伝熱会

議アセンプリ委員会に京都大学荻野文丸教授とともに出席 した。この委員会は ,ア センプリメ

ンバーの各国から,機械系と化学工学系を代表する委員の 2人ずつで構成されており,4年に

1回開かれる国際伝熱会議の開催地などを決めている。日本の機械系代表は ,こ れまで故西脇

仁 一東京大学名誉教授 ,甲藤好郎東京大学名誉教授と引き継がれてきたが ,昨 '91年 より平田

が交代し,今 回が初めての会合であつた。

今回の出席者 :ま .会長 S_Si d elnan('90 THTC9 1srael会 議組織委員長 ,以 下敬称略 )が議

長を務め , Franceが I.Oo■barnousと J.Taine, Italy力iM.Cu■o, Koreaが  C.K.Choi

と S.ToRo,   U.K. が  G.F_Hewitt  と  H.C.Si口 Pson,  China が S.Y.Ko と B.X.Wang,

Cer口any が E.Hahne, Israel 力ゞ D.1.Haron, 」apan が 1.Hirata と F.Ogino,  Netherland 力〈

A.A.1.Delil,U.S.A.が S.G.Bankoffと L.S.Fletcher,及 び前会長として R.」 .Ooldstein,

1日 YugOslaviaが A.Alujavic と K.HanialiC, ほかにオブザーバーとしス「 Brazilの L.h lanez,

U.S.A.の J.HOWell,出 版社の W.Begell と言つた顔ぶれであつた。世界情勢を反映して ,旧

U.S.S.R. が欠席 , 1日 Yugoslaviaの 2人は Alujavicが Slovakia, Hanjalicが Bosnia

HercegOvinaの 代表と署名 した。

会議はまず ,前 IHTC9,Jerusale■ 1990会 議の報告が IS raelに より行われ ,総参加者数

472人 ,一般論文 415編 ,キーノー ト論文 30編 ,Open POster Fom● 43編 (内 11編 は取消

し),収入 167,005 U S.S(内 参加費収人151,655U.S.S),支 出 165,000U.S.Sな どのデー

タが示された。

次に,1994 1HTC10の 開催地についての議論が行われた。決定されていた Kiev,Uklainaは

国内事情を勘案 して,1998年の予定地である U.K:と 入れ換える案が ,'92年 5月 25日 付書簡で

議長より提示 され,書面による賛否の投票が求められていたが ,その結果 ,32票が入れ換え可

としたので ,こ のローマの会議で 1994年 の開催地は ,1■式に U.Kに決定したい旨諮られ,異

議なく承認された。そこで ,U.K.代表の Prof G.F Hewittか ら IHTC10の計画詳細が示され ,

1′ 承した。IHTC10組 織委員長は ,Prof.H.Simpson,University of Strathclyde, 昌り委員長兼

事務局長は ,Prof G.F Hewitt,I口 perial Colloge,開 催地は City Of Brighton,Conference

Centre,U.K.,期間は Sunday 14-Thursday 18, August 1994,450論 文 ,18 sessionsを

予定する。 Abstract締 切 」une l,1993, Draft Manuscript締 切 OCtOber l,1993,Final

一 :33-
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Ca口era Ready Hanuscript締 切 Harch l,1994(注意 :こ れらの締切日の設定は各国の論文委

員会に任されており,国 ごとに多少の相違がある)。 日本の論文割当数は前回と同 じ 50編で ,

この中に日本 ,パキスタン,台湾その他東アジア (中 国,韓国を除く)を含む。参加費を安 く

することを基本方針としたいとのことであった。

続いて 1998年 ,IHT011の 開催地について議論した。Kiev以 外の立候補は ,India,Korea,

China,Italyで あったが ,投票の結果 ,提案書の整っていた韓国 SeOulに 決定した。更に ,

2002 葺1, IHTC12 についてtま ,  Kiev,  China, India, Italy, France, U.S_A。 (Minneapolis

/St.Paul)の 立候補地の中から,1994年のアセンプリ委員会で決定することとした。

次回のアセンプリ委員会は,August 19,1994, Brightonで開かれる。また,1996年のア

センプ リ委員会は,10SCOWで 開かれる予定である。なお ,1994 Brighton IIrrC10の 日本の論

文委員会 (SCientific Conmittee)委員長は ,京都大学鈴木健二郎教授にお願いすることと

なった。

(以 上 )
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く小特集 :第 1 0DI国 際伝熱会議 〉

Assembly for lnternational Heat Transfer COnferences

1994 Meetingの 幸及告

賢 (芝浦工大)・ 荻野 文丸 (京大)平 田

I.Assemblyの 概要

既に御存知の方も多いとは思うが、よしヽ機会である

ので、1994 Meetingの 報告の前に、Assemblyの概

要を説明しておきたい。

Assemblyの 構成 Memberは Charter Memberと

その他の Memberに 区別 されている。Charter

Memberと はカナダ、フランス、 ドイツ、日本、ロ

シア (前のUSSRを そのままロシアが31継いでいる)、

イギリス、アメリカ、ユーゴスラヴイア (現在は、前

のユーゴスラヴイアを構成 していた国が新Member
への申出をすることになっているが、未だその手続き

はされていない)の 8ケ 国のそれぞれの

Representative Nationa1 0rganization(RNO)を

指 し、 Assemblyが 認めたそれ以外の国の RNOが
その他の Memberで ある。現在のところ、中国、イ

ンド、イスラエル、イタリア、韓国、オランダ、プラ

ジルの 7ケ 国のRNOが その他のMemberで ある。日

本の RNOは 日本機械学会 と化学工学会である。そし

てそれぞれの RNOの代表者が Assemblyの 委員と

いうことになる。ただし、Assemblyで意見を述べた

り、意見を求められたりするのは RNO単位 というよ

り、むしろ国単位であるのが通例である。

Assemblyの 目的は、もちろん第 1に

International Heat Transfer COnference(IHTC)

を企画 。開催することであり、第 2に は国際的な組織

として伝熱分野の学問を推進するための活動を行 うこ

とである。

Assembly Meetingは 2年毎に開催することにな

つており、 IHTCの 開催年のMeedngの 主な議題は、

1)そ の年の IHTCの 中間報告

ii)次回 (4年 後)の lHTCの 進捗状況の報告

ili)次々回 (8年後)の開催国の決定

iv)新役員の選出

である。

それより2年後に開催される Meetingで は

1)2年前の IHTCの 最終報告

ii)2年 後の IHTCの準備状況の報告と細部の決定

iii)International Scientinc committee委 員の決

定

iv)各 国の採択論文数の決定 (こ れは最終的には開催

国に任される)

v)6年後の IHTCの準備状況の報告

vi)10年 後の開催国の検討

等が議題となる。

新 しい Memberの決定はどちらの Meetingで も行

われる。

H.1994 Meetingの概要

今年より2年前の1992年 開催の Assembly

Meetingの内容については、「伝熱研究」舵巻124号

133頁 「国際伝熱会議アセンプリ委員会に出席 してJ

を参照 して戴 くことにし、以下 8月 18日 (木)10:
∞ よりBrightOn Centerで 開催された Assemblyの

1994 Meetingの 概要を報告する。

1.新 しいMemberの 審査

新 しくAssemblyの Memberに なりたい国 (正

確にはその国の RNO)は、あらかじめ資料を添

えて Assemblyの Presidentに 中し出る必要が

あり、今回はオース トラリア・ニュージーランド、

前のユーゴスラヴィア、南アフリカが予想 され

たが、どの国からも必要な手続きがなされなかっ

た。

但 しオース トラリアからde‐Vah】 Davis教授

が Meedngに出席 し、新 Memberに なりたい旨

発言があった。

2.IHTC10‐ 1994,BrightOn,UKの中間報告

○参加登録人数は約鰤 名である。同伴者は200名

位か ?
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○「DISCUSS10N」 は半分はよかつたが、半分

は余 り活発でなかった。これは「POSTER

創弼ЫON」 で既に充分に討論が行われたため

であろう。

○ポスター会場は少 し狭 く、混雑 した。

"no‐show"については、未だデータがない。

○東欧の発表者への旅費支援のための基金を集め

た。

○その他、IHTC 10の 開催地が Kievか ら

Brigh"nに 変更されたという情報がよく伝わ

っていなかった、宿泊費を含めて旅費が高くつ

いた等の発言があった。

○日本からは、日本人の keynote speakerの 数

が全体のバランスから見て少な過ぎる旨発言

し た。次回の韓国は、その点を考慮 してくれ

る模様。

Itt「C ll‐ 1998,Scod,Korcaの 進捗報告

01998年 8月 23日 ～28日 に開催予定

○旅費については各国で団体ツアーを組織すれば

安くなるだろうという発言があった。1974

1ttC(東京)の時、ドイツはそのようにした。

IHTC 12‐ 2002の 開催国の決定

中国、イタリア、フランスが開催の意向を述べた。

投票の結果、圧倒的多数でフランス (グルノープ

ル)に決定 した。

なお、オース トラリア (シ ドユー)と USA(ミ ネ

アポリス・セントポール)が 2晰年の開催国に

立候補する旨発言があった。

新役員の選出

Prcsidcnt一 ―Prol H.Simpson

(UniVCrsity or Snthclydc)

Vicc‐ Prcsidcnt― Pro■ S.T.Ro

(Scoul N4■ 0【 1」 Univcrsity)

S∝re町 ― PrOf.J.S.Lcc

(Scoul Nadonal Univcrsity)

Assisttnt to thc Prcsidcnt一 ―Prof.G.F.Hcwitt

(ImpeH」 COllegc)

次回の Assemblyの 1996 Mccungは 1996年 5月 28日

(火)に ローマで開催されることになった。

4.

6.
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1996年度国際伝熱会議

アセンブリ委員会に出席して
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1996年 5月 28日 ,ロ ーマの Jolly Midas Hotclで 開

かれた 1996年度国際伝熱会議アセンプリ委員会に

出席した。この委員会は,ア センプリメンバーの各

国を代表する2人ずつの委員で構ljLさ れており,国

際伝熱会議の歴史的経緯からこれまでは各国とも,

機械系 と化学
「工学系を代表する委員を選|ltし てき

た。主要な議題は,4年に 11り1開 かれる国際伝熱会

議の開催地や,地域別の論文数の害1り 振 りなどを決

めることである。日本の機械系代表は,こ れまでl1/4

西脇仁 一東京大学名誉教授 ,甲 藤好郎東京大学名誉

教授 と引き継がれ,1991年 より平田が,ま た化学:L

学系は故水科篤郎京都大学名誉教授の後,荻 TT・ がお

り|き 受けしている。

今回の出席者は,会長 H C Simpson('94 1HTC10

UK Bnghton会 議組織委員長,以 ド敬称略)が議長

を務め,幹事役が UKの G F Hewitt,Brazilが

R M Cotta,Canadaが P J Careauと S Y Ahmcd,China

が S M Yang, France力'M COmbarnousと J Taine,

Germanyが E Hahnc,Indiaが S P Sukhatme,Israelが

Y Zvirin,Italyが G P Celataと M Cumo,Japanが

M Hirataと F Ogino,Koreaが ST Roと C K Choi,

Netherlandが A A M Delilと C J Hoogendoon,Russia

が A I Lcontiev,USAが S G Bankoff,ほ かに前会長

として S Sideman,R J Goldsteinお よび次期事務局長

の J S Leeと いつた顔ぶれであった。

会議はまず,新 メンバー として Ausぱ Jおiaを 承認

するかが諮 られ,承認 された。次に,前 Fndの HITC

10,Brighton 1994`針 息義 (August 14-18,1994,Brighton,

Engittd)の 報告が UKの Hewi■ より行われた。総参

力Ц名数 45ケ 国 より814名 ,ほ かに学生 74名 ,産業

セッションに 30名 ,展示会のみの参加者 436名 ,同

伴者 H5名 。―股論 文 505編 (ポ スターセ ッシヨン

方式で発表 されたが,18人のポス ターレビュ アーに

より30分の報告が行われた),一般キーノー ト論 文

18編 ,特別キーノー ト論 文 12編 ,Opcn Poster「 onlm

62編のほか,ビ デオ発表 も1/1N画 されたが廉会す ぎて

部屋に人があふれ「卜llの やむなきに至つた。また ,

51ブースを使 った展示 会や講習会,初 めての産業

セッションなどを設けて産業界からの参力u者 を勧誘

した。1又 入 234,151£ (内 参加費1又入 195,467£ ),1支

出 145,943£ ,運営費 14,000£ ,差引剰余金 74,208£

などのデータが示された。

次に,1998 1HTCllの運営についての議論が行わ

れた。開催地は前回の UK Bnghtonで 行われたアセ

ンブリ委員会で韓 lTIと 決定 している。韓国代表の

PrOfS T Roか らIHTCllの 計画詳細が示 され,会

場は韓匡1東岸の KyonJu(慶州)HIton Hold,会 期

は 8月 2311(日 )～ 28日 (金)の 由。IHTCll組織

委員長は,PrOf Sung Tack Ro,Seoul National

University,事務局長は,PrOf Joon Sik Lee,ScOul

National University,Abstractイ 市t77 June l,1997, DraFt

Manuscript締 切 October l,1997,Final Camera Ready

Manusc■ pt締切 Fcbruay l,1998(注 意 :こ れらの締

切 日の設定は各国の論文委員会に任 されてお り,国

ごとに多少の相違がある)。 |1本の論 文割当数は前

同より増え90編 となつたが,こ の中に日本,パ キス

タンその他台湾,イ ン ドネシアなど束アジア (中 国

(香港 を含む),韓国,マ レーシア,シ ンガポールを

除 く)を 含んでいる。参加費は可能な限 り安 くする

よう多数の委員か らの要請があつた

続 いて 200211,lHTC12の 開催地 については
,

Kiev,China,India,Italy,France,USA (Minncapolis

/St Paul)の 立候補地の中か ら,Bnghtonの アセ ン

プリ委員会でフランスと決定しているが,フ ランス

の代表から,Aug 18(日 )ヽ 23(金),Grcnobに にて

開催したい旨のアナウンスがあつた。

更に,2006年 ,IHTC13の 開催地については
,

China,ltaly,Minneapolis,Ausialasiaの 立候補があり,

オース トラリアのシドニーヘの誘致のための人部の

資料が配布され,ア ピールがあつた。ミネアポリス

からも再度資料が配布された。これについては,次

国の韓国におけるアセンブリ委員会で決定する。

次 |口 |の アセンブ :り 委員会は,1998年 8月 ,韓国の

慶州で,1かれる。なお 1998Kyonglu IIITCllの 日本

の論文委員会 (Scientiic Committec)委員長は九州

大学藤田恭伸教授にお願いすることとなった。

(以 _L)
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1996年度国際伝熱会議アセンプリ委員会出席報告追71i

1996年度国際伝熱会議                 興 〕
アセ ンプリ委員会出席報告迫補
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1996年 5月 28日 ,ロ ーマで開かれた1996年 度国際

伝熱会議アセンブリ委員会に出席 した報告を,先
に「伝熱研究35巻 139号ぐ96.10)JOこ 掲載 して頂いた

が,重要な事項を書 き落としていたので,お詫び

して追補させて頂きたい。

この アセ ンブ リは,規約 第 4条第 1項 に よ り,

現在 Brazil,Canada,China,Francc,Gcrmany,India,

Isracl,Italy,Japan,Korea,Ncthcrlands,Russia,Unitcd

Kingdom,Unitcd Statcsの メンバ ー カン トリー 14ケ 国

から選出された各 2名以下の Deligatesに よって構

成されている。アセンブリは,前 回の国際会議を

主催 した国の組織委員長を次の国際会議 までの 4

年間の議長 (Prcddcnt)に ,次回国際会議の組織委

員長と事務局長を副議長とセクレタリに,そ れぞ

れ選出する慣例になっているほか,議長が補佐を

指名することができるcこ れらの役員が出身国の

Ddttateで ない場合には,投票権のない cx― OficiOメ

ンバーと呼ばれる。現在の役員は,1994年の英国

Brightonに おける第10回 国際伝熱会議を主催 した

Prof.H.C.Simpsonが議長,そ の事務局長であった

Prof G F.Hcwiltが議長補佐,次回1998年の韓国慶

州における国際会議を主催する PrOf Sung TackRoが

副議長,PrOf.J∞ n Sik Lecが セクレタリである。

各国からの Dcligatesは それぞれの国からセクレ

タリ宛に正式な通知がないllkり 変更されないが ,

国際伝熱会議の歴史的経緯から,こ れまでは各国

とも機械工学系 と化学工学系を代表する委員を選

出してきた。日本の機械系代表は,こ れまで故西

脇仁一東京大学名誉教授 ,甲 藤好郎東京大学名誉

教授 と引き継がれ, 1991年 より平田が, また化学

工学系は故水科篤郎京都大学名誉教授の後,荻野

文丸京都大学教授に引き継がれている.

アセンブリの主要な議題は, 4年 に 1回 開かれ

る国際伝熱会議の開催地や,地域別の論文数の割

り当てなどを決めることであるが,その他にアセ

ンブリのメンバー国として加わりたいという申し

出があつた ときに審議 を して決定することであ

伝熱研究 1997年 7月

る。前回の幸l告 には,こ の議題 に関す る記載 を忘

れていたので,お 詫 び して追補 としたい。 なお ,

前国会議の正式の議事録は通常 ,次国会議の開催

案 内 とと もに直前 に送 られて くるのが習 わ しと

なつてお り,前回の報告 は手元の メモ を基 に した

ので,う つか り書 き忘れて しまった。

アセンプリのメンバーとして加わりたい国は
,

その国の伝熱学のアクテイビティを示す資料や連

絡機関 (Representativc NatbnJ Organtta■ on)な どを

明いかにした書類をアセンブリの議長宛に提出す

る。書類の提出を受けた議長は,こ れを審査委員

会 (Admissbns Revに w Committcc)に 付託 し,審査

委員会はアセンプリ会議の 2ケ 月前までに審査結

果を Dcligatcsに 送付することになっている。現在

の審査委員会は,委員長 PrOf.R.J.Goldstcin,委 員

が PЮ「K Stcphanと 筆者である。今回は,オ ース ト

ララジア (Australasia)と 南アフリカ連邦が参加の

意志を表明 し,オ ース トララジアの参力日は承認さ

れたが,南 アは資料が整わず次回にして欲 しい旨

同国から申し出があったので,次回に審議される

こととなつた。なお「オース トララジア」 とは
,

近い将来ニュージーランドなどの諸国を含めるこ

とを意図してお り,連絡機関としてはオース トラ

リアエ学会 (Thc lnsdtution of Enginccrs,Austr・ ah)

の中に1994年 に設立された Th Australa“ an Fluid and

Thcmal Enginccnng S∝ ttyがその任にあたるとして

いる。

今回はこのほかに, 日本伝熱学会が創立 された

ことを受けて,日 本 を代表する Representative

NaJona1 0rganizationsの 一つ として追力Πしては しい

旨の中 し入れを行い承認 された。規約の冒頭第 1

条には,ア セ ンブ リ設立 までの関係 者の功績 を讃

える意味で,Canada,Thc FcdcrJ Rcpublに ofGcrlllany,

Francc,Japan,Thc Union of Sovict Socialist Rcpublics,

The Unitcd Kingdom,Thc Unitcd Statcs of Amcrica,お

よび Yugosiaviaの Rcprcscntativc National

Orgamza6onsが伝熱学の分野における協力を促進す

-2∝



議

るため,こ の Standin3 Asscinblyを 創立 したとその

経緯が述べられ,こ れらの国々の Thc RcpК sentadvc

Nationa1 0rganizationsを chartcr Mcmbcrsと 称する,

とうたわれている。これまでは, 日本機械学会 と

化学工学協会がそのメンバーとして登録されてい

たが, 日本伝熱学会もcharter Membersの 一員に加

えられたと考えてよかろう。このような中し出は

初のケースでもあ り,今後の議論でメンバーの呼

称に変更が加えられるかも知れないが,今の時点

ではこのように解釈 している。 この申請にあた

り, 日本伝熱学会国際交流委員会の中山 恒委員長

には大部の資料をお作 り頂いた り,お 手を煩わせ

申し訳なく思っているが,他国の申請に比 し極め

てあっさりと認められて しまったので,い ささか

拍子抜け した。因みに,筆者が甲藤先生から引継

を受けた際には, 日本機械学会熱工学部門委員会

の推薦を受け,当 時の日本伝熱研究会幹事会およ

び日本学術会議熱工学研究連絡委員会のご了解 も

得たと記憶 しているが,全ての議事録を確認 した

わけではない。

前回報告にもi杢 べたように,2002年 のIHTC12は

フランスの Grenobに で,Aug 18(日 )～ 23(金)の予

定で開催される。更に,2006年のIHTC13の 開催地

については,オ ース トラリアのシドニーおよび米

国 ミネアポリスが誘致 したいと手を挙げている。

次回のアセンブリ委員会は,1998年 8月 韓国の慶州

で開かれるが,伝熱学のますますの発展を祈念 し

1996年度アセンプリ報告の追補としたい。

(以 上 )
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Rψο′′げ/ss`″ bケ の″″ど″
``ル

″」りrc″

平田  賢 (芝浦工業大学システムエ学部)

荻野 文丸 (京都大学■1学部)

ναsα″ン〃rん4フ lSAJbα
“
′α771srrr′ r`げ 2cル。あy)

F″″″α″
“
OG■NO゛敏οr。 」llfッιrsJヶ )

第 11回国際伝熱会議は 1998年 8月 23日 (日 )～ 28日

(金 )に 韓国慶州の Kyongju Hilton HotClで 開かれた。事

務局の集計では、一般 565名 、学生 79名 、計644名 (随

伴者を含めれば700名 超)の 参加者の内、日本からは韓

国の 147名 に次ぐ 145名 の参加を数え、学生の参加者

数は韓国の 15名 を抑えて 21名 で トップの栄誉を飾っ

た。アセンプリ委員として学生諸君の意気に心からの

賛辞を送りたい。因みに3位 の米国からは参加92名 の

うち、学生は H名であった。論文発表はポスターセッ

ションで行われたが、論文数も日本が米国の84編 、韓

国の 52編 を抑えて 99編で最大数とな り、それも他国

は採択されても会場で発表されなかった論文の数がか

なりの数に上つたり、割当数に対して提出された論文

数が少なかったりしたが、日本は採択された論文の全

編が会場で発表された数少ない国の一つであった。他

の一つは割当数 10編 に対 し採択数 9編 のオランダで

あった。つまり参加者数も論文数も、また採択されれ

ば必ず発表する律儀さにおいても他国を圧倒 していた

と言えよう。

会議の最終日の午前 10時 より、Hilton Hotel内 に会

議室で1998年度国際伝熱会議アセンプリ委員会が開催

され、日本から平日、荻野両名が出席した。この委員

会は、アセンプリメンバーの15か 国を代表する 2人ず

つの委員で構成されており、国際伝熱会議の歴史的経

緯からこれまでは各国とも、機械系と化学工学系を代

表する委員を選出してきた。主要な議題は、 4年 に 1

回開かれる国際伝熱会議の開催地や、地域別の論文数

の割り振りなどを決めることである。今回の会議は会

長のGF.Hewitt(UK)が 議長を務めたが、出席者につい

ては正式の議事録が未だ到着していないので省略する。

議事はまず1996年 5月 28日 にローマで開かれた前回

会議の議事録を確認の後、新アセンプリメンバーとし

て メ ン パ ー シ ッ プ 審 査 委 員 会 (委 員 長

Prof.R J Goldstcin、  ラ
=員

Prof K Stcphan、  同

Prof M.Hirata)の 議を経て推薦されたポル トガルの参加

を承認した。次に、今回の会議の論文数や参加者数な

ど上記の数字 を含む中間報告が組織委員長の韓国

S.T.Ro教 授から発表された。正式報告は次回に行われ

る。関連して日本の前述のような貢献に鑑み、日本の

伝熱研究 1998年 10月

論文割 り当て数を現在の 90編 か ら100編 に拡大するこ

とを要請 し承認された。次に、このアセ ンプリ会議の

運営規則の変更についての提案がなされ、メンバーに

前・元会長を含めること、及び代理を派遣する場合に

は会議開催までに会長あて書面で通知することの 2件

が議論された。次回の会議で投票によ り議決されるこ

ととなった。次に現役員の任期終 了に伴 う新役員の選

出が行われ、恒例により今会議の組織委員長を務めた

ProFS T Roが 新 しいPrcsidentに 、また Assistant tO thc

Prcsidentと して今会議の事務局長を務めたPrOfJ S Lcc

が、更に Vicc― Prcsidcntと して次の第 12回 会議の組織

委員長であるフランスのProf」 can― Marc Dclhaycが 、ま

た同会議のSecrctaryで ある Prof」 can― Bernard Sauinicr

がアセンプリのSccrctaryと して選出された。次国の第

12回 国際伝熱会議は、フランスの ATRIA,Grcnobleに

おいて 2002年 8月 18日 (日 )～ 23(金 )に 開催するとフラ

ンス代表か ら説明があった。続いて 2006年 の第 13□

国際伝熱会議の開催地としてAustralasia(オ ース トラリ

アとニュージーラン トの共催で Sydncyで 開催)と USA

(MinnCapolis)か ら、それぞれ 30分ずつの誘致プレゼン

テーションが行われ ,2,3の 質疑の後、代表以外は席を

はず し、代表間の意見交換が行われ無記名投票に入つ

た。欠席した代表の投票権を、出席 した同国の代表が

代理として投票することを認めるか否かで議論があっ

たが、結局、1国 2票 の投票権を認めることとし、投票

の結果、議長を含め Sydneyが 17票 、Minncapolisが 12

票とな り、Sydncyに て開催されることが決まった。南

半球で初の国際伝熱会議というオース トラリアの主張

が共感されたと考えられる。更に、2010年 の第 14回 会

議の開催地として、カナダ(Montrcal)が 立候補 した。日

本もそろそろ考えてもよい時期かと 2人 で話しあつた

が、過去の会議についてこれまでにも,Kicv,China,
India,Italyな ども立候補 した経緯があり、なかなかの

激戦が予想される。

最後に今回の会議に積極的に参加され、会議の成功

に大きな貢献をされた 日本の伝熱研究者各位と、日本

の論文委員会委員長をお願いした九州大学藤田恭仲教

授並びに委員各位の ご努力に対 し、心か らの敬意と感

謝の意を捧げる。
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1998年 8月 に韓国の慶州で開かれた第 H同国際伝

熱会議に続いて,第 12回 会議はフランスのGrcnoblc

で2002年 8月 18～ 23日 に開催 される.韓国の会議

では,日 本の発表論文数は99編で,米国の84編 ,韓

国の52編 を抑え最大数であつた。それ も他国は,採

択されても会場で発表(ポ スターセッション形式に

よる)さ れンなかった論文の数がかなりの数に上った

り,論文の害」り振 り数に対 して提出され′た論文数が

少なかったりしたが,日 本は採択された論文の全編

が会場で発表された2国 の内の一つであった。他の

一国は論文割 り振 り数 10編 に対 し採択数9編のオラ

ンダである

論文数の割 り振 りは会議の2午前に開かオ1′ るアセ

ンブリ委員会で,実績に基づく主催国からの提案を

もとに審議・決定されるが,そ のようなGrcnoblc会

議のためのアセンブリ委員会が,2000年 9月 10日 午

前 10～ 12時,ち ょうど今年度の Europcan ThcrmJ

Scicnccs Confcrcnccに 合わ LIて 1司 じ会場σ)Kongrcss

Haus Stadthallc Hddcibcrgの 中で開催された。この委

員会は,ア センブリメンバーの15か国を代表する 2

人ずつの委員で構成 されてお り,国際伝熱会議の歴

史的経緯から,こ れまでは各国とも,機械系と化学

工学系を代表する委員を選出してきた。日本からは

平田と京都大学荻野文丸教授両名が出席 してきたが
,

今回は荻野教授が公用のため出席出来なかったので

平田一人が出席 した。因みに決議の際の投票数は 1

国あたり2票の権利を持つ。主要な議題は:ア セン

ブリメンバーの新規加入の承認,4年に 1「H7開 かれ

る国際伝熱会議の開催地や地域別の論文数の害1り 振

りを決めることなどである。今回の会議は会長の前

回会議の開催国である韓国の Prol S T Roが アセン

ブリ会長として議長を務めたが,出席者については

正式の議事録が未だ到着していないので省略する.

会長の挨拶のあと議事に入 り,ま ず 1998年 8月 28

伝熱 2000年 11月

日(金)に韓国慶州 ヒル トンホテルで開かれた前回会

議の議事録を確認した.続いて,慶州における第 H

回国際伝熱会議の事後報告が韓国側から行われた。

収入 272,360ド ル,支出269,200ド ル,残額3,160ド

ルは韓国機械学会負担金 15,000ド ルから差 し引くこ

とで了承された .

次ぎに第 12回国際伝熱会議 (GrcnOblc会 議と略称

)の 準備状況がフランス側から報告 さオ1′ た 組織委

員長Pr01 Jcan_Marc Delhayc,論 文委員長 Pr01 Jcan

Taine,事 務局長 Pr01 Jcan―Bemard Sadnicr,会 期は

2002年 8月 18～ 23日 ,会場はAtHa WoHd Tradc Ccntcr

Grcnoblc,公 式オーガナイザはフランス熱力学会,参

加登録料500ユ ーロ,内容予定はキー ノー ト講演 33

編,ポ スター論文発表 565編 (6室並行,54セ ッショ

ン),パネル討論4件 , 日程は 2000年 8月 1日 Wcb

Sitc開 設 (Pr。■JCan Tainc,Ecolc Ccntrale Paris,92295

Chatcnay‐ Malabッ Ccdex,Francc,ihtc 1 2@cm2c ccp fr),

同9月 10日 Hcidclbcrgに てアセンブ リ委員会の承認

を経て論文害1り 振 り数決定,フ ランス側組織委員会

(StCCnng Committcc,SCと 略記)は Wcb SitCに 2001年

1月 1日 第 1次アナ ウンスメン ト発表,同時に Intcr_

nalonal Scicndic Committcc(ISCと 略言己)メ ンバー宛

にポスター送付,同 4月 1日 までに各国ISCメ ンバー

は害1り 振 られた数の少なくとも2倍の数のキー ノー

ト講演候補者 を SC宛 に通知,同 5月 30日 までに論

文発表希望者は各国のISCメ ンバー宛にアブス トラ

ク トを送付,同 7月 1目 までに各国 ISCメ ンバーは

アプス トラク トを審査後,採択決定 した著者宛に論

文作成ガイ ドラインを送付,同 日までに SCはキー

ノー ト講演者 を決定 しIScに通知 ,同 9月 15日 まで

に各国ISCメ ンバーはSCに採択論文のアプス トラク

トを送付,SCは著者宛に論文を各国ISCメ ンバー宛

に送付す るよう依頼 ,同 12月 1日 に最終アナ ウンス

メン トを送付 ,2002年 2月 15日 までに各国ISCメ ン
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バーは,キー ノー ト講演前刷及び担当した採択論文

の前刷を,論文発表者の一覧表とともにSC宛 に送付

のこと,その場合この著者一覧表は,c―m」 1に 添付

して同時にSC宛送付のこと,同 3月 15日 にSCは詳

細な第 1次プログラムを Web s■cに発表,同 7月 1

日までに印刷所は最終プログラム及びアブス トラク

トの印刷物を完成 しGrcnoblcに納品,同 日までに出

版社はCD― romを Grcnoblcに 納品,同 8月 18日 ～23

日本番,と いう日程で進行 させる予定とのフランス

側の提案を大筋において了承 したが,CD―romの み

というフランス側の提案に反対が多く,出版社から

後でPrOcccdingsを 出版 させる方向で見積 もりを提出

させ,後刻検子|す ることとなった 日本の論文害1り

振 り数は,第 H「17が害1り 振 り90に 対し実数99編 で

あつたが,第 12回 の事務局案は80編であつたので ,

90乃至95編 に増やすよう中し入れ′た。キー ノー トは

33編 のうち5編 (推薦数は 10編 )が害1り 振 られてお

り,こ の数はバランス上妥当と考えたので受け入れ

た。因みに前回は 3編であつた。

次の議題はオース トラリアに於ける第 13回 国際伝

熱会議 (SydnCy 2006)の 準備状況報告である。公式

オーガナイザはAustralasian Fluids and Thcrllld Engi―

nccnng Socicty,組 織委員長 Emcntus Profcssor Gra―

ham dc Ⅵ hi Davis,UNSW,論 文委 員長 Emcntus PrO―

fcssor Brian Milton,UNSW、 事務 局 長 PrOf Eddic

Lconardi,UNSW、 会期は 2006年 8月 20日 ～26日 、会

場 は Sydney Convcndon and Exhibilon Ccntrc、 併設展

示会 8月 23日 ～25日 に250～300社 の出展 予定、とい う.

次 にメンバー シ ップ審査委 員会 (委 員長 PrOf

R J Goldstcin,委 員Pr01 K Stcphan,同 PrOn M Hirata)

の議を経て南アフリカのアセンブ リメンバーヘの参

力Π申請が審議 された.伝熱研究のアクティビテ ィ,

前第 H回会議への参加者数6名 などの実績について

審議 され,投票の結果,賛成 10票 ,反対 15票 で否

決 された。併せてメンバーシップ審査委員会につい

て審議 され ,内 規を変更 して,今後は元会長で構成

するAdmitton Comm"tccで 予備的に審議 した後アセ

ンブ リ会議にかけらオtる こととなつた。この委員会

は Proi R J Goldstcin Pro■ G Hcwitt,Proi S Sidcman

で構成 される .

次回のアセ ンブ リ会議は Grcnoblc会 議の初 日,

2002年 8月 18口 に行 うことを決め審議を終了 した。

日本の伝熱研究者各位 に,前国会議 と同様 ,質・

量ともに世界に冠たる日本の伝熱研究の レベルを存

分に示 して下さるようお願い してアセンブ リ会議出

席の報告 とす る。
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第 12回 国際伝熱会議

第 12回国際伝熱会議 :論文委員会報告
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1.は じめに (会議の概要 )

第 1 2 1HII可 際伝熱会議が 8月 18日 (月 )か ら 2

3日 (金 )の 6日 |11,フ ランス,グル ノー ブルの

Espacc COngr6s Wond Tradc Ccntrc(図 1)で開催

された。会議は,組織委員会委員長の J M Dclhayc

教授,事務局長の B Sauinicr教 授,論文委員会委

li長 の J Tainc教 授 ,支援学術 |」 1体のフランス熱学

会 (Thc Sociё tё Franccisc dc Thcrmiquc)M Lcbouchc

会長が中心 とな り,Packagc社 が協力する形で運営

された。我が国からは,平田賢先生,荻野文丸先

生がアセンブリ委 liと して運 |:1に 参加 し,庄 11が

論文委li会委 itを 勤めた.会議の組織や全体の概

要については、次号でアセンブリー委員の平田先

生、荻野先生から報告がなされる予定なので,こ
こでは論文委員会の業務に関わる事項のみについ

て報イ
Iiす る .

2.発表された論文 と講演

国際論文委員会は国と地域を代表する 16名 で

構成され,基調講演者の推薦,論文の採否等の業

務を行なった。会議で発表された論文数は表 1,

表 2に 見るごとく,最終的には 512編 ,基調講

演 30件であ り,当 初の予定数よりやや少なめで

あった。地域別,国別にみても,我が国からの論

文数は米国と並び最多であ り, リス ト最上位にラ

ンクされているまた,最終統計はまだ届いていな

表 1 地域別 基調講演数 。論文数・論文割当数

地域 (Isc委 員) 基調講演数 論文数  害1当 数(当 初)

Japan(shlDJl)         5b

USA(Bar cOhCn)     5

Francc(TainC)           3

UK(Hcwitt)       4(la)

Gcrnlany(Hahnc)       2

China(Guo)        2

Russia(1´ cOntiCV)      2(1)

Canada(oOsthuizcn)    2(1° )

Korea(chOi)           1

1taly(ctlllno)              1

Ncthcrlands(Dclil)      l

Australia(Dc Vthl Davis) !

Israci(HctsrOni)          1

Braz‖ (M s carValho)   1

1ndia(Balalrishi,an)       1

Portugal(M G Carvalho)  1

合言1        30(2+1)   512
()rl llt数 ,aキ ャンセル,b台湾 l含む,

表 2 1可 別 り人]1lli演数・

575(570)

cオ ープンフオーラ」、ヘ

論文数

国名 基調講演数 論文数  国名 基調講演数 論文数

85

89

59

33

29

29

26

30

24

20

10

10

8

8

7

7

5

89(1)    90  (85)

89(1+lC) 120(120)

60      50 (50)

48      60 (60)

34(1)   40 (40)

29      30  (30)

33       35  (35)

29       35  (35)

24(1)   20 (20)

25      20 (20)

12     15 (15)

ll     15 (15)

10     15 (15)

10     10 (10)

7      10 (10)
2      10 (10)

Japan       4

USA     5+lR
Francc      3

Gcrmany  2
China     2
Canada    l
UK      3
Russia     l

Korea     l+la
ltaly          I

Braz‖       1

1sraci        l

Lithttania   0

Ncthcrlands l

Australia   l

Poland     0

Spain      0

Taiwan     1    4
1ndia         1     7

South―Attica  0   3
S、veden       0     3

Bclarus      0    3
Portuga1      1     2

Turkcy      0    2
Austria     0    1
Bclgiun1     0    1
Czcchia     0    1
1rcland        0      1

Lebanon      O      l

4ヽalaysia      0      1

Slovcnia      0      1

Bulgaria     0    1
1ran         0     1

合計    30+2・  512

図 l Grcnoblc World Tradc Ccntcr会 議場

al特 別講演
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いのが,参加者数も他 1可
。地域を凌駕 しているも

のと予想され,国際伝熱における我が国の寄与は

世界一 といっても過言でない。これに関連 し,組
織委員会,論文委員会から我が国の貢献に対 し特

別の謝辞を賜った .

3.日 本論文委員会の活動報告

我が国は,日 本,台湾,パキスタン,そ の他の

東アジア諸国の代表 となっている。そこで 28名
(日 本 27,台湾 1)か らなる地域論文委員会 (日

本論文委員会)を構成 し,下記のスケジュールで

委ねられた業務を遂行 した .

1)委 員会設置 (H1212)

2)基調講演候補者推薦 (H133)

3)論文募集要項の配布 (H133)

4)第 1国 会議案内とCaH for Papcrの 配布

(H133)

5)特別委員会に関する内規の制定 (H135)

6)日 本論文委員会委員の委嘱 (H136)

7)ア ブス トラク ト締切 (H13618)
8)ア ブス トラク トの査読 (H136-7)

9)ア ブス トラク ト採否決定 と通知 (H138)

10)本論 文原稿締切 (H13122())

11)本論文原和
.Iの

合 1レt(H141-2)

12)本論文原稿採否決定 と通知 (H143)

13)最終原稿提出締切 (H1441)
14)顕彰名誉教授推薦 (H143)

15)旅行業者の選定 (H144)

16)第 2 1HI会 議案内の送付 (H144)

17)オ ープンフォーラム論 文の募集 (H144)

18)会議開催 (H14817-23)

19)委 員会解散 (H148.24)

まず,委 it会 に 1川 してであるが,こ れまで,本
会における委員会の位置付けが不明確であつた。

そこでアセンブリ委員のご r解 を得て,理事会に

お願いし,内規を制定 していただき,特別委員会

として活動,支援をいただいた .

次に,基調講演候補者の推薦に関 してであるが ,

今回は割当て数が従来より2名増の 5名 となった

ため,内 1名 を台湾に振 り分けることとし,委員

各位より2度 に分けて推薦を受け, 10名の候補

者 (日 本 9名 ,台湾 1名 )に‖り1位 を付 して仏の判l

織委員会に推薦 した.最終的には,そ の内か ら 5

伝熱 2002年 9月

名の先生方 (鈴木健二郎,藤 田恭伸 ,T F Lin,長

野靖尚,牧野俊郎の各先生)が選ばれた .

アブス トラク トは, 日本から 150編 ,台湾か

ら27編 ,香港か ら3編の都合 180編 という多

くの申し込みがあ り, 1論文 3名 の委員に査読を

お願い し,項 目評価,総合評価順位が上位の 10
3れli(日 本 96,台 湾 7,香港 0:割 り当て論文

数 85編の 120%強 )を採択 した。また,申 し

込み数の多さに鑑み,仏の国際論文委員会に割 り

当て数の増加を願い出たところ, 5編程度の補欠

論文を順位を付 して推薦 して欲 しい旨の回答を得

た。本論文原稿は辞退もあって 96編が提出され ,

こちらについても, 1論文 3名 の委員に査読をお

願い し,評価の高い 85編 (日 本 82,台 湾 3)

を採択,こ れに続 く6編 (日 本 5,台湾 1)を 補

欠論文 として届け出た。最終的には,補欠論文の

内の 5編が受け入れ られ,都合 90編の論文が採

択 となった .

第 2回 の会議案内パンフレッ トにオープンフォ

ーラムの論文募集が記されていた。オープンフォ

ーラムは論文委員会 とは関係のない企画 と位置付

けられていたため,本委員会は特に関与 しなかっ

たが,我が国では直ちに関係者に通知 。案内を行

なった。会議では我が国からの 6編を含み, 22
編の講演発表があった .

特記すべき事項 として今回,会議に於いて顕彰

するにふさわ しい方 (名 誉教授 1名 )を推薦 して

欲 しい との要請が SFTよ りあ り,委員会として

平田賢先生 (芝 浦工大)を推薦 していた。その結

果,本号の笠木伸英先生のご紹介にあるように ,

会議期間中のデ ィナー会場において平田先生が顕

彰されたことは大変喜ば しい ことであった.ま た

当会場では, ICHMTよ り鈴木健二郎先生が長

年の功績により表彰 された。ここに付記すると共

に,心よりお慶び申しあげたい .

4.あ とがき

今回の任務を終えるに当た り,反省すべきこと

も多い。まず,限 られた論文数のため多 く方の優

れた論文を全て採択 しえなかったことを心からお

詫び したい。また,今回は,ア ブス トラク トから

原稿の提出,論文の査読 まで,ほ とんどの業務が

電子媒体で行なわれた.査読をより適切に行なう

ことを |1的 として我が国ではアブス トラクトに図
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1山 iの 添付を思めたが, これが トラブルの原因とな

り,一部の先生方には多大のご迷惑をかけること

にな った。 フラ ンスの組織 委 員会 ,あ るい は

Packagc社 の対応のまずさも少なか らず耳に して

いる.し か し,大過な く任務を終えることができ

たのは,平 田賢,荻野文丸両アセンブリ委員先生 ,

前任の国際論文委員会委員であられた鈴木健二郎 ,

藤田恭伸両先生のご教示 と励ましのお陰である。

また,ご多忙のなか日本論文委員会委員としてご

助力を賜った下記先生方 (敬称略)に ,こ の場を

借 りて厚 く御礼申しあげる .

幹
ll「

:|;千 内llll雄 (束 工大),委 li:工 藤一彦 (北

大),大田照和 (東 北大),新岡崇 (東 北大),戸田

二朗 (東 北大),飯田嘉宏 (横 国人),斎藤彬夫 (東

工大),望月貞成 (東京農工大),河村洋 (東 京理

科大),森康彦 (慶 応大),笠木伸英 (東大),西尾

茂文 (東 大),藤田秀臣 (名 大),長野靖尚 (名 工

大),林勇二郎 (金 沢大),熊田雅弥 (岐阜大),荻

野文丸 (京 大),鈴木健二郎 (京 大),芹澤昭示 (京

大),高城敏美 (大阪大),藤井照重 (神 戸大),宮

本政英 (山 口大),藤 田恭伸 (九 大),本 田博司 (九

大),尾添紘之 (九大),柘植綾夫 (三菱重工 ),

C Pan(台湾清華大 )
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国際伝熱会議アセンブリ委員会報告
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国際伝熱会議アセンブ リ委員会が, 2004年
11月 16日 ,米国アナハイム,ホ テル ヒル トン

アナハ イムで開催 された この委員会は 2年 ごと

に開催 される 1)の であ り,国際伝熱会議に参画す

る主要国 (現在は 15ケ 国)を代表する 2名 ずつ

の委員か ら構成 され ,国際伝熱会議に関する諸事

項 (開 催場所,会議内容等)について審議 。決定

する 議長は,前回会議の組織委員長が務めるこ

とになっている また若千名のオブザーバの出席

は認められている

今 1占 |の会議の主要な議題は

1 アセンブ リ委員会 Working Rulcsの 改正

2 第 121口 1国際伝熱会議 (グル ノーブル)最終

報告

3 第 13回国際伝熱会議 (シ ドニー)準備状況

4 第 14回国際伝熱会議 (ワ シン トンDC)準
備状況お よび今後の会議開催場所

5 新アセンブ リメンバー国の審議

であった 以下,各議脚 )審 議内容 と決定 |:項 な

どについて概要を報告す る

まず,議題 1の Working Rulcsに 関 してであるが
,

アセ ンブ リ委員は各国の RNO(Rcprcscnta」 vc

Nalond Ottanttalons)を 代表す る者 となつている

従来の規定では,こ のRNOの 数 とアセンブ リ委

員の数,投票権数等に不明確な部分があるので ,

それを明確に記す こと,ま たインターネ ッ ト等に

よる情報伝達の手段が発展 してお り,それに対応

した形に文言を修正すること,な どが主な改正点

である 改正原案が,次回会議の組織委員長であ

る PrOf Graham deVahl Davisか ら示 され , おおむ

ね原案 どお り承認 された なお,わが国の場合 ,

RNOは 日本機械学会,化学工学会, 日本伝熱学

会であ り,ア センブ リ委員は 2名 で,現在は荻野

が 日本化学工学会 と日本伝熱学会を,庄司が 日本

機械学会 と日本伝熱学会を代表す る者 となってい

る 投票権数は 2であ り,従前 と変わ りない

次に,議題 2の前回グル ノーブル会議の最終報

告であるが,組織委員長であつた Prol Jcan― marc

Dc!hayc,お よび論 文委員長 であった Prof Jcan

Traincか ら,参加者数 ,発表論文数 (特別講演,丞

調講演 ,パ ネル講演,オープンフォーラムを含む),

および会計について報告がなされた。それ らの概

数についてはすでに報告 (本会誌 Vo1 41,No 170,

pp l-2)し た ところであるが,今回は最終的な確

定数が示 された 総参力Π登録者数は 715名 (日

本 123名 ),発 表論文数は 512編 (日 本 89編 ),

オープンフォーラムは 20編 (日 本 6編 )で あ り
,

参加者数は開催国フランスに次いで 2位 ,論文数

では米国 と並び 1位である 国際伝熱会議におけ

る我が国の貢献の大きいことがわかる なお,会

議開催経費は総額約 426,000ユー ロで,収 人の

75%が 参加登録費か ら得 られ,支出は会場費 ,

論文集の自」刷・出版・郵送の費用が大きな割合を

占めている, との報告があつた

議題 3の次 LHI会議に関 しては, 2006年 8月

13日 か ら 18日 の間,オース トラリアのシ ドニ

ー市において,シ ドニー コンベンション及びエキ

ジビションセンターを会場 として行われ るとの説

明があ り,シ ドニー市や会場の紹介 (下 図参照),

I謝織1網1い 、職11離:職爵難 1策

=31層

:憲臨 1

■,あ嶽ヾ ミ  ヽ1'●|■な‐■4‐ |ヽヽ Ⅲ`■1■ ″ヽ■マ■
“

|｀0■ ぃな

Exhibition centre    convention centre

第 13回 IJ際伝熱会議 (シ ドニー)

バンフレッ トカー ド (「 )と 会場の写真 (下 )

伝熱 2005年  1月 -22-
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および公式主催機関はオース トララシア流体・熱

工学会 (AFTES:Australasian Fluids and ThcrmJ

Enginccnng Socicty)及 びオース トラ リアエ学者協

会 (Thc insitutc of Enginccrs,Australia)で あると

の説明があった 糸H織 委員長は Pr01 Graham dc

Vahi Davis,事 務局長は PrO,Eddic Lconardi(共 に

UNSW)で ある また,参加登録費 (事前)は論

文集 13巻 ,CD― ROMを 含 めて 1,320オ ース

トラリア ドル (976米 ドル)を考えているとの

説明がなされた しか し, この参加費はあよりに

高額に過 ぎるとの指摘や,CD― ROMの みを購入す

る低廉の選択肢 も考えるべきとσ)意 見が多く出さ

れ,今後の検討事項 とした。続いて,各国への害」

当論文数 ,害」当キーノー ト講演数の案が示 された

論文数は全体で 527編 で前回の グル ノーブル会

議 より15編増,キ ー ノー ト講演は 29編で前回

より5編減の案であ り,特に異論が出ず,原案 ど

お り承認 された 日本 (台湾お よびパキスタン等

一部のアジア地域 を含む)への割 当は一般論文 9

0編 ,キーノー ト講演 3編であ り,一般論文の割

当は前|"は り5編増 (前 |口 |の 実数は 90編)であ

る t)の の,キ ー ノー ト講演は 2編減 となっている

わが国のキー ノー ト講演数の害1り 当て減は残念で

あるが, しか し総数が 5減 じていること,各国最

低 1編は保障 していることな どか ら,害J当 数の多

い米FIl, 日本,英国の減数は致 し方がない と判断

した わが国への害1り 当ては,結果的には前々回

までの数値に戻つた形である

次に議題 4で あるが,第 1 4 1Hl国 際伝熱会議は

米国ワシン トン DCにおいて開催 されることにな

ってお り,組織委員長の Pro■ Bar¨ Cohcnか ら,開

催 日は 2010年 8月 15日 ～ 20日 , 参力日費は

575米 ドルで考えていること,い くつかの新 し

い分野や企画を言1画 中であるな どθ)準 llm状 況説明

があつた 続いて,第 15回 国際伝熱会議の開催

国 として,中 国 と日本か ら招致の申 し出があるこ

とがアナ ウンス され た  中国か らは Pr01 Ping

Cheng教授 (卜海交通大学,中国アセ ンブ リー委

員代理)が出席 し,17FLイE,国 際学術誌に掲載 され

ている論文の内,中 国の論文は米国 と並び突出 し

ていること,研究が活発なので足非招致 したい と

の意向が表明された わが国か らは荻野が配布資

料を基に誘致をア ッピール した なお,こ の第 15

口|の 開催国については,招 致希望国は 2006午
4月 までに申請書 45部 を添えて申し出,同年夏

のシ ドニー会議の際に開催予定の次回アセンブ リ

ー委員会で言J議 ・決定することとなった

最後の議題 5に |;」 しては,ア センブ リーメンバ

ーシップ審査委員会の Prol Goldstcinか ら,伝熱

の研究が盛んであるが未だアセンブ リーメンバー

となっていない国々 (ス イス,南アフ リカ,ポル

トガル ,ポーラン ド,ス ロベニアな ど)の活動状

況について,学術誌の18J載論文数な どの統計資料

をもとに説明があ り,委員会 としてはスイスの参

加について審議 tン て欲 しいとの提案がなされた ,

討議の後,投票を行ったが,結果は賛成 16,反
対 2であ り,ス イスを新たにアセンブ リーメンバ

ー とすることが決定 された

最後に,国際伝熱会議開催に向けてのわが国の

取 り糸Hみに関 してであるが, 2006年 8月 のシ

ドニー会議に向け近 々国際論文委員会 (ISC)
が組織 され,論文募集 ,受付, レビュー等の実際

的活動が開始する 前記の如 くわが国のRNOは
日本機械学会,化学工学会, 日本伝熱学会の 3団

体であるが,今回より日本伝熱学会が世話学会 と

して主体的に活動することが 3団体の間で了解 さ

れ,そ の活動方法は 日本伝熱学会の内規 として整

備済みである.わが国か ら ISCへ は論文委員 1

名 (日 本代表)が参加することになっているが ,

先般の理事会においてその論文委員 として笠木伸

英先生 (東京大学)力 選`出されている 日本の伝

熱研究者各位には,等木先生を中心に積極的な ll■

り組みをされ,世界に冠たる伝熱大国であること

を示 されるよう期待 したい。

また,前記のように 2014年 度の第 15同国

際伝熱会議をわが国に招致 しよ うとしている こ

の招致提案は, 日本伝熱学会の理事会において討

議 ,承認 されていると聞く 開催国 としては中国

の他 ,カ ナダやスイスな ども招致を申し出ること

が予想 される.わが国は研究の質 と量,地域や l■l

光,国際会議開催の経験な どいずれの面において

も開催するにふ さわ しい国である 粛々として準

備 していく必、要があ り,会員諸氏の積極的な取 り

組み とご協力を期待 したい

J HTSJ,ヽ40144,No 184
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1. 京都開催が決定

去る 8月 13日，シドニーで開催された国際伝熱
会議アセンブリー会議において，2014 年の第 15
回国際伝熱会議の京都開催が票決された．ここに，

日本の伝熱研究コミュニティの皆様に朗報をお伝

えし，共にこの喜びを分かち合い，同会議招致委

員会の報告としたい．

2. これまでの経緯

2004年夏，国際伝熱会議アセンブリー委員の荻
野文丸先生から，2014 年開催の第 15 回同会議を
日本へ招致する可能性を検討してはどうかと，当

時の伝熱学会理事会へ打診があった．そこで早速，

荒木信幸会長を中心に検討を進めたが，1964年の
東京開催以来相当の年月を経ていること，日本の

伝熱研究がさらに隆盛の向きにあること，会議組

織開催に財政的な見通しがあることなどから，再

度の日本開催を申し出る方針を同年 9月の理事会
で決定した．2006年のシドニー，2010年のワシン
トン DC，そしてその先の話ではあったが，決断
の時期を逸してはいけないと，理事会の総意はま

とまった．11月アナハイムで開催されたアセンブ
リー会議で，荻野先生，同委員の庄司正弘先生か

ら日本の熱意を伝えていただいた．

アセンブリー会議後，日本と中国が立候補した

こと，イタリア，カナダも立候補するかもしれな

いこと，2014 年の国際伝熱会議招致には，2006
年 4月までに正式に申請書を提出し，2006年 8月
シドニーにてプレゼンテーションを経て，投票で

開催地が決定されること等が伝えられた．これを

受けて，伝熱学会に，第 15回国際伝熱会議招致委
員会を設置すること，同委員長を笠木（当時副会

長）に委嘱することが 12月の理事会で決定された．
その後，同委員が委嘱され，以下のように委員会

が構成された．（所属・役職は当時，順不同）

荻野文丸（舞鶴高専，アセンブリー委員）

庄司正弘（産総研，アセンブリー委員）

工藤一彦（北海道大学）

太田照和（東北大学）

西尾茂文（東京大学，TSEエディター） 
長野靖尚（名古屋工業大学）

牧野俊郎（京都大学，日本機械学会熱工学部門長） 
武石賢一郎（大阪大学，伝熱学会副会長）

門出政則（佐賀大学，伝熱学会企画部会長）

笠木伸英（委員長，東京大学，伝熱学会副会長）

上記委員会では，様々な角度から国内の開催候

補地などの検討を慎重に進めた結果，平成 17年 4
月の伝熱学会理事会に，京都を開催地，開催の実

務を担う実行委員会委員長を吉田英生教授（京都

大学）に依頼して招致活動を行うことを提案し，

ご承認いただいた．

その後，吉田先生を中心に，岩井裕先生そして

地元京都市に縁の深い方々によって，京都開催提

案書作りが 1年掛かりで始まった．提案書には，
京都市長・京都府知事の歓迎書簡，京都の歴史と

第 15回国際伝熱会議の京都開催決定 
Kyoto Approved as the Venue for the 15th 
International Heat Transfer Conference 

笠木 伸英（東京大学）

Nobuhide KASAGI (The University of Tokyo)
e-mail: kasagi@thtlab.t.u-tokyo.ac.jp

京都開催提案書の表紙
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文化，京都生まれの先端技術，会場となる京都国

際会議場などの情報がカラフルな写真等と共に盛

り込まれ，本年春には誠に魅力的な提案書ができ

あがり，期限までに予定通り提出することができ

た．最終的に，提案書を提出したのは，中国と日

本だけとなり，アジア地区の中での招致競争とな

った．

去る 5月の伝熱シンポジウム期間中での招致委
員会では，本番までにどういった招致活動が可能

かを再検討し，各国のアセンブリー委員に京都開

催の優れた事項を十分理解していただくことが重

要であるとの認識から，委員長から各アセンブリ

ー委員あての書状を提案書と共に郵送すること，

併行して招致委員会委員が手分けしてアセンブリ

ー委員個々人へ電話，メールあるいは面談を通じ

て，日本支持を依頼することとした．

8 月に入り，吉田先生とパワーポイントの内容
の詰めの準備をしたり，各国アセンブリー委員の

反応などを集計したりしたが，事前の読みでは我

が方がやや有利という予想でシドニー入りするこ

とができた．

本番の 8月 13日正午，アセンブリー会議は軽食
ランチから和気藹々とスタートした．我が日本チ

ームは，アセンブリー委員の庄司先生，吉田先生，

そしてオブザーバーの岩井先生，筆者の 4名であ
った．予定議題の後半で，次回のワシントンの開

催準備が報告された後，次々回の開催提案のプレ

ゼンテーションと質疑が始まった．コイントスで

日本が先となり，筆者が口火を切って提案に至っ

た経緯を概説し，その後吉田先生がビデオも使っ

たプレゼンテーションを行った．二人で直前まで

煮詰めた PPTには，日本開催の際にどんな新しい
企画を取り入れるかについても，工夫と意気込み

を盛り込んだ．例えば，Fahrenheit の水銀温度計
から 300年という年にも当たる 2014年に，温度計
測の学生コンテストを計画するというアイデアな

どである．

日本のプレゼンテーションについては，ウエブ

上の査読システム，会議場の交通の便，ホテル，

登録料，新しい企画行事などについて質問があっ

たが，出席者には日本の提案が十分信頼性のある

ものとして理解をして頂けたと感じた．その後中

国は，北京工業大学の馬重芳教授がプレゼンをさ

れ，中国の隆盛と各国の協力を求めるなど，中国

らしい話しをされた．その後，日中の関係者すべ

てが退室を求められ，残りのアセンブリーメンバ

ーで討議を経て投票後，我々は再入室して，日本

開催決定を伝えられた．ここで，日本の関係者一

同，ほっと安堵した次第である．

2. 2014 年開催に向けて

国際伝熱会議の東京開催の時，筆者は博士課程

学生でマイクを持って会場を走るアシスタントで

あった．以来，30年以上経つが，国際伝熱会議は
“伝熱オリンピック”とよばれるに相応しく，脈々

として世界の伝熱研究のマイルストーンを築いて

きたと言える．そのような会議の 8年後の京都開
催が決まったことは，我が国の伝熱コミュニティ

にとって素晴らしい目標ができたとも言える．

“オリンピック”開催は地元の負担は大変で，今

後オールジャパンで本格的に開催のための準備が

必要であるが，もうひとつはそれをバネに我々が

力を付けることでもある．伝熱研究は，シドニー

の国際伝熱会議にみられるように，今確かに一回

り大きなスコープと新しい進展の兆しを見せ始め

ていると言える．新たなチャレンジとして，2014
年に日本の伝熱コミュニティが次世代の伝熱研究

の方向性を示すことができるかどうか，それはこ

れからの 8年間の我々自身の厳しい鍛錬によって
こそ可能と思える．それを担うべき世代の方々の

自覚と健闘を大いに期待したい．

謝 辞 

国際伝熱会議の招致の話が始まってから 2 年近
くに亘ったが，お陰様で良い結果を勝ち取れた．

招致委員会委員の方々には，常に適切なご意見を

頂き，間際まで各国アセンブリー委員への依頼な

どにもご尽力頂いた．吉田英生先生には開催提案

書作りからプレゼンテーションまで，この一年共

にご苦労いただいた．伝熱学会の 3 期にわたる荒
木信幸，庄司正弘，望月貞成各会長，理事の皆様

のご支援とご協力を賜った．荻野文丸、鈴木健二

郎両先生には終始貴重なアドバイスを頂き，日本

支持要請には， Eitaro Yamane，宇高義郎，菱田公
一，川路正裕，高田保之ら各先生をはじめとして，

各国アセンブリー委員や伝熱研究者に友人を持つ

複数の方々にお力添え頂いた．ここに記して，多

くの皆様に謹んで謝意を表したい．
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1．はじめに 

第 14 回の国際伝熱会議（ International Heat 

Transfer Conference，以下 IHTC）が，2010 年 8 月

8 日（日）～13 日（金），米国 Washington D.C.で

開催された．会場は F.D. Roosevelt 大統領以降，

Washington での中心的な社交場としての伝統を誇

る The Omni Shoreham Hotel（図 1）である．筆者

は，4 年後に京都で開催予定の第 15 回国際伝熱会

議（IHTC-15）の実行委員会委員長を拝命してい

ることから，参加者の一人としての立場に加えて，

これから 4 年後に主催側となる立場から今回の会

議を観察した．

若い読者も多いと思うので，IHTC のあゆみを

簡単に記しておこう．表 1 に示すように，IHTC

は第二次世界大戦後まもない 1951 年に始まった．

1966 年以降 4 年に一度開催されるようになり，伝

熱に関する最も大規模かつ権威のある会議，まさ

に伝熱分野におけるオリンピックとしての重要な

役割を果たしてきた．オリンピックにたとえたつ

いでに表 1 の右欄にはオリンピックの歴史も加え

てみた．科学技術に関する IHTC とスポーツに関

するオリンピック ─ これらは本来別物であるは

ずだが，IHTC の開催都市とオリンピックの開催 

図 1 会場の The Omni Shoreham Hotel 

都市を並べてみると，意外にも結構な相関がある，

すなわちオリンピックから少し遅れて IHTC が同

じ都市あるいは近郊の都市で開催される場合が半

数程度あることがわかる．その時々の国の勢いが

これらの大きなエベントを招致する駆動力となる

と考えれば当然の結果ともいえよう．

今回は 4 年周期が定着してから数えても米国で

の 3 回目の開催となる．議長は Maryland 大学の

A. Bar-Cohen 教授，幹事は同大学の J. Kim 教授，

プログラム委員長は Rutgers 大学の Y. Jaluria 教授

である．ホスト学会は，ASME の Heat Transfer 

Division，AIChE，Canadian Society for Mechanical 

Engineering である． 

 世界から多くの参加者を迎える国際会議では，

開催場所の魅力も無視できない要素である．その

点，The White House，The Capitol Hill，The National 

Gallery of Art, The Smithsonian Institution などを擁

する Washington は魅力十分であるが，気候につい 

表 1 IHTC とオリンピックの歴史 

年 IHTC 年 Olympic 

1951
1: London/ 

Atlantic City 
1961
1962

2: Boulder 
London 

1964 東京

1966 3: Chicago 1968 Mexico City 
1970 4: Paris Versailles 1972 München 
1974 5: 東京 1976 Montreal 
1978 6: Toronto 1980 Moscow 
1982 7: München 1984 Los Angels 
1986 8: San Francisco 1988 Seoul 
1990 9: Jerusalem 1992 Barcelona 
1994 10: Brighton 1996 Atlanta 
1998 11: Kyongju 2000 Sydney 
2002 12: Grenoble 2004 Athens 
2006 13: Sydney 2008 北京 
2010 14: Washington 2012 London 
2014 15: 京都 2016 Rio de Janeiro
2018 16: 北京 2020 

第 14 回国際伝熱会議の概要 
An Overview of the 14th International Heat Transfer Conference 

吉田 英生（京都大学）

Hideo YOSHIDA (Kyoto University)
e-mail: sakura@hideoyoshida.com
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ては猛烈な暑さで，4 年後の京都の暑さを気にし

ていた筆者は，正直なところホット
．．．

したことを付

記する．

2．IHTC-14 の統計 

開催直前の 8 日午前に開催された The Assembly 

for International Heat Transfer Conference のミーテ

ィングで，Bar-Cohen 議長がプレゼンテーション

を行った資料から，統計を以下に列挙する．（詳細

情報は本特集の『日本地域論文委員会報告（宮内

敏雄委員長・佐藤勲幹事）』を参照されたい．）

・キーノート／記念講演：38 

・一般論文：854（米 217，中 149，日 103，英 64，

露 53，独 39，仏 34，伊 31，韓 30，加 29，伯

21，蘭 19，豪 18，印 18，…） BRICs の勢い

は伝熱分野でも顕著である．

・参加者（8 月 5 日現在）：950 名，48 カ国（米 317，

日 120，中 88，仏 49，独 41，露 37，韓 34，加

32，英 22，伊 22，印 15，伯 14，イスラエル 14，

…） なお，閉会式での Bar-Cohen 議長の発表

によると，当日受付も含めると最終的な参加者

は 1100 名を超えたとのことである． 

3．参加登録料と配布物 

参加登録料は ASME 関連学会メンバー／発表

者（バンケット含む）725 ドル，ASME 関連学会

学生メンバー250 ドル（バンケット含まず）だが，

たいていの参加者にとっては早期登録で 100 ドル

割引した 625 ドルなので，日本人にとっては円高

の好条件も加わり納得できる価格設定であったと

思う．

 参加者には，名札，レターサイズのプログラム

冊子（全 112 ページ）とアブストラクト集（全 208

ページ），CD-ROM，そして ASME のカバンが渡

される．問題を感じたのはプログラム冊子で，め

りはりがなく文字だけが並んだページからは，ス

ケジュール全体を見渡すことが難しく，さらに発

表者とセッション番号の対応は索引でわかっても，

そのセッションがいつどこで開催されるのかは，

容易にはわからない．これはあまりにも不親切で，

どうして準備段階で改善できなかったのか疑問が

残る．

なお，国際会議とはいうものの ASME の色がど

うしても前面に出がちなことは否定しがたく，前

述の ASME 関連学会メンバー割引などの参加者

に直接関係する事項に加え，その他の局面でも問

題なしとはいかなかったようである．また，会場

使用と参加者の一定数の宿泊をセットにして契約

していることから，宿泊者数が伸び悩んだ開催直

前に宿泊費がディスカウントされため多少の混乱

があったようだ．

 いずれにせよ，世界のさまざまな国や人種を相

手にして，読めない数字も多い中で，準備を行う

主催者側の苦労は計り知れないと同情するととも

に，次はわれわれがその番なのだと気を引き締め

る次第である．

4．セッションの構成 

図 2 におおよそのタイムテーブルを示す（厳密

には 5～10 分程度のズレがある箇所があるが無視

していただきたい）．このような図がプログラム冊

子には全くないため，参加者は全容を把握するの

に困ったのである．

 おおまかにいうと，ランチをはさんでキーノー

ト・レクチャー，朝夕にポスター・セッションが

配置されている．なお，ポスター・セッションで

はセッション開始時に部屋の一角で各論文当たり

1 分ずつのオーラル・プレゼンテーションの時間

も設定された．IHTC-7 以来，すっかり定着したポ

スター・セッションではあるが，ポスターではや

図 2 タイムテーブル 

（KL: Keynote Lecture，Pos.: Poster，Pan.: Panel） 
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はり会議の緊張感を持続しにくいと感じる．もち

ろん，オーラルもポスターもそれぞれ長所と短所

があるが，次回 IHTC-15 では，なんとしてもオー

ラル主体で実現したいと意を強くした．

5．キーノート・レクチャー 

オープニングでのキーノート・レクチャーは前

回 IHTC 議長の指定席となっているので，New 

South Wales 大学の G. de Vahl Davis 名誉教授がラ

イフワークである自然対流の研究を振り返られた．

以降のキーノート・レクチャーは 3 件並列なので，

最大でも 13 件しか聴けないという問題がある．並

行する 3 件のキーノート・レクチャーを何度かは

しごして“入り”を確認してみたところ，大きな

偏りが見られたこともあった．

 日本からは，笠木伸英東京大学教授，西野耕一

横浜国立大学教授，丸山茂夫東京大学教授が，い

ずれもインパクトの強い立派な講演をされた．な

かでも笠木教授は，今回創設された，最も優れた

キーノート・レクチャーを行った個人に対して与

えられるThe William Begell Medalの初代受賞者と

なられ，誠に喜ばしいことであった．

6．ポスター・セッション 

まず，全セッション名を以下に列挙する．現象

面あるいは応用面からのセッション分けが併用さ

れており，各セッションのキーワードも，わが伝

熱シンポジウムの場合と大きく変わることはない． 

Bio Heat Transfer, Boiling Heat Transfer, Combustion, 

Computational Heat Transfer, Condensation, Conduc-

tion, Convection, Electronic Cooling, Evaporation, 

Fuel Cells, Gas Turbines, Heat Pipes, Heat Transfer 

Measurement Techniques, Heat Transfer Equipment, 

Jet Impingement, Melting and Solidification, Micro-

channels, Nano, Nanofluids, Natural Convection, 

Natural/Mixed Convection, Nuclear, Phase Change 

Materials, Porous Media, Radiation, Solar, Spray 

Cooling, Sustainable Environment, Thermodynamic 

Fundamentals and Systems, Thermoelectrics, Two- 

Phase Flow 

 実際にセッション・ルームに入って誰しもまず

気付くのはノー・ショーの多さである．会議幹事

の Kim 教授が調査されたところ，約 20％に達し

ていることが判明した．ノー・ショーの理由は現

図 3 バンケットの席で Hewitt 教授から The 

William Begell Medal を授与される笠木教授 

時点では明確ではないが，特定の国に集中してい

るようである．

 先にポスター・セッションでの緊張感の不足を

問題にしたが，最終日のポスター・セッションで

も比較的多くの参加者があり活発に討論が行われ

ていたことは評価してよいと思う．とりわけ，若

い研究者が熱心に参加していたことは，ポスタ

ー・セッションの利点がうまく機能しているとい

えるだろう．

7．バンケット 

会議の中日 11 日（水）夜にバンケットが開催さ

れた．会場は開会式・閉会式やキーノート講演（の

一つ）を行う Regency Ballroom である．フル・レ

ジストレーションをした参加者はバンケット込み

であるから，バンケット出席者は 1000 名前後の膨

大な数になる可能性がある．実際，巨大な Regency 

Ballroom には 10 人が着座できる円卓が 80 卓置か

れていたので最高 800 名は収容できる計算だが，

空席もほとんどなかったことを考えると，遅れて

来た人は気の毒にも出席を断念したのではないか

と想像する．

Maryland 大学で機械工学とジャズを専攻中の

学生が率いるジャズカルテットがいかにもアメリ

カ的な BGM を奏でるなか，各テーブルでそれぞ

れ適宜乾杯をして始まる自由なバンケット．全テ

ーブルで食事が始まったころ Bar-Cohen 議長によ

る開会の挨拶だけがなされ，その後 1 時間半ほど
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経過してから，前述の The 2010 William Begell 

Medal，The 2009 Hartnett-Irvine Award, The 2008 

Luikov Medal，The 2010 Max Jacob Memorial Award

各賞の授与があった．そして最後に 4 年後の

IHTC-15 の組織委員会を代表して笠木伸英委員長，

筆者（副委員長），円山重直副委員長が順に一言ず

つ歓迎の辞を述べた．

 なお，先ほどプログラム冊子については不満を

述べたが，このバンケットの各テーブルにあらか

じめ配布されていたリーフレットでは，The 

Capitol Hill と桜の美しい写真を表紙として，各賞

受賞者の紹介がなされ，さらに裏側のページには

わずか数日前に初めて発信した IHTC-15の情報が

記載されていた．このリーフレットを準備された

方の細やかな配慮に感激するとともに，われわれ

ももっと学ぶべき・考えるべきところがあるなと

自戒を込めて肝に銘じた．

8．国際会議における一見ささいな違い

 蛇足かもしれないが，他に書く機会もなかなか

ないので，以下に若干書き添えさせていただく．

 海外に出ると誰しも民族性の違いを大小さまざ

まなところで感じる．もちろん，このことは国際

会議においても例外ではない．

 今回の会議は，もともとポスター・セッション

が主体なので基本的にはセルフサービスというこ

とになるが，キーノート講演においても，照明は

常に明るくもなし暗くもなしという中間レベルで

無調整の一定，質問時には（日本でならアルバイ

トの学生諸君が身を小さくかがめて遠慮がちに小

走りでマイクを届けるが）質問者にマイクのとこ

ろまで来させて発言させる．筆者は，無調整の照

明についてはスライドが見えにくい場合も多くて

感心しなかったが，学会の質問のときは原則とし

て質問者にマイクまで来させる方式でよいと思う

（そして，アルバイトの日本人学生諸君ももっと

堂々とふるまっていただきたい）．総じて，日本で

は心配りが細やかでサービスがよいのは美質でも

あるが，反面，自分達自身が一旦受け身の立場に

なると，とことんほどこされることに甘んじてし

まう面があり，この弊害はいろんなところで及ん

で無視できないと思う．

一方で，日本人が（国内で）自然に表現できな

いのは，講演後の拍手ではなかろうか．短時間の

一般講演の後の拍手はいうまでもなく，比較的長

時間の基調講演の場合でも，司会者が気を利かし

て誘導しない場合には，拍手なしにいきなり質問

に移って，すべてが終わって降壇時に拍手という

場合も少なくない．音楽家の茂木大輔さんの著書

に音楽会での『拍手のルール』というのがあった

が，拍手は言葉を超えた人類の共通語だと思うの

で，学会での拍手のルールについても，われわれ

が日々心していくべきではないだろうか．

 そのほかにも，国際会議における一見ささいな

違いは無数にある．それらは，どちらが正しいと

いう性質のものでは必ずしもないが，どちらがよ

りよい影響を及ぼしていくかという潜在性の点か

ら，ささいなことと無視せず見直していくことが

重要ではないかと思う．

9．むすび ─ IHTC-14 から IHTC-15 に向けて ─  

IHTC-14 の閉会式は 100 名程度の参加者によっ

て短く終わった．IHTC-14 は，Bar-Cohen 議長を

中心とする多くの方々のご努力のおかげで，有意

義かつ楽しいものであった．この IHTC ほど世界

の伝熱関係者が一堂に会する機会は他になく，ま

ずそのことだけでも目的の半分は達せられたとい

っても過言ではないと思う．それに言うまでもな

く，発表内容も伝熱分野では最高レベルの会議で

あった．しかし，一方で IHTC の 60 年に及ぶ歳月

の間に，周囲の状況変化を含めて，IHTC の存在

意義が問われていることも事実であろう．

 今や日本の伝熱研究は量的にも質的にも世界最

高水準にあることは衆目の一致するところである．

その日本で 4 年後に IHTC を再び開催するチャン

スを得ることができたのは，他ならぬ日本伝熱学

会の大先輩から現在の会員の皆様の総力によるも

のである．IHTC-5（東京）以来 40 年ぶりのチャ

ンスを，今度は日本のというより世界の伝熱ある

いは Thermal Science and Engineering を新時代に飛

躍させるための場ととらえたいと思う．それが容

易でないことは重々理解している．しかし，成熟

度を増したどのような生命体や組織体も，それま

での流れを単に外挿するだけでは，いずれは死に

いたることが必定である．日本伝熱学会の諸賢の

ご協力もお願いし，飛躍実現に邁進したいと思う． 
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